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Именем 

Республики Северная Осетия-Алания

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу о проверке конституционности пункта 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 декабря 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания» по запросу гражданки Хугаевой Фатимы Альбертовны

г. Владикавказ                                                                      20 апреля 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей Т.В. Батаевой, А.В. Севастьянова, 

с участием заявителя Ф.А. Хугаевой и стороны, издавшей оспариваемый нормативный правовой акт, – начальника отдела по связям с судебной системой, прокуратурой и органами юстиции Государственно-правового управления Администрации Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания А.Д. Галуева,
руководствуясь статьей 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьями 3 (часть 1), 21, 56, 68, 69, 70 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», 

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности пункта 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания» по запросу гражданки Хугаевой Фатимы Альбертовны.

Поводом к рассмотрению дела в Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания явился запрос гражданки Ф.А. Хугаевой о проверке конституционности пункта 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная 
Осетия-Алания». Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Республики Северная Осетия-Алания оспариваемое заявителем нормативное положение. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.В. Севастьянова, выступления приглашенных в заседание представителей: Прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания – помощника прокурора Республики Северная Осетия-Алания по взаимодействию с представительными (законодательными) и исполнительными органами республики, органами местного самоуправления И.М. Шайдаевой; Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Северная Осетия-Алания – ведущего специалиста-эксперта отдела по вопросам нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации и ведения федерального регистра, ведения реестра муниципальных образований, регистрации и ведения уставов муниципальных образований И.В. Березиковой,

исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

у с т а н о в и л:

1. Пунктом 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания» признаны утратившими силу постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 10 сентября 1999 года № 259 «О предоставлении льгот пострадавшим в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания и членам их семей» и от 2 марта 
2001 года № 47 «О внесении изменений в п. 6 Положения о предоставлении льгот пострадавшим в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания и членам их семей, утвержденного постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 10 сентября 1999 года № 259».

Гражданка Ф.А. Хугаева считает, что уровень правовых гарантий, установленный в ранее действовавшем постановлении Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 10 сентября 1999 года № 259 «О предоставлении льгот пострадавшим в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания и членам их семей» был снижен пунктом 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания» для лиц, ставших инвалидами в результате событий октября-ноября 1992 года, что противоречит части 2 статьи 55 Конституции Республики Северная Осетия-Алания.

В соответствии со статьями 56, 69 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания проверяет на соответствие Конституции Республики Северная Осетия-Алания нормативный акт либо его положение, если заявитель считает его не подлежащим действию из-за неконституционности и принимает решение, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов, с учетом пределов проверки, установленных статьей 70 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания».

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу является пункт 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания» как лишающий граждан, ставших инвалидами в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания, права на получение республиканской социальной поддержки.

2. Конституция Российской Федерации провозглашает Российскую Федерацию социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7, часть 1). Реализация целей социальной политики Российской Федерации является одной из основных конституционных обязанностей государства, включающей гарантии предоставления каждому социального обеспечения по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1 Конституции Российской Федерации). 

Конституция Российской Федерации относит социальную защиту, включая социальное обеспечение, к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (статья 72, пункт «ж» части 1). В силу статьи 76 (часть 2) Конституции Российской Федерации реализация субъектами Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения в области социальной защиты предполагает осуществление ими правового регулирования путем принятия законов и иных нормативных правовых актов в соответствии с федеральными законами.

При этом, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, Конституция Российской Федерации не определяет конкретные способы и объемы такой защиты, предоставляемой тем или иным категориям граждан. Решение этих вопросов является прерогативой законодателя, который при установлении мер социальной защиты, выборе критериев их дифференциации, регламентации условий предоставления располагает достаточно широкой свободой усмотрения (постановление от 10 ноября 2009 года № 17-П, определения от 22 января 2014 года № 73-О, от 9 июня 2015 года № 1230-О и др.).

Федеральным законом от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» социальная поддержка и социальное обслуживание граждан пожилого возраста и инвалидов, граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, а также детей-сирот, безнадзорных детей, детей, оставшихся без попечения родителей (за исключением детей, обучающихся в федеральных образовательных учреждениях), социальная поддержка ветеранов труда, лиц, проработавших в тылу в период Великой Отечественной войны 1941-1945 годов, семей, имеющих детей (в том числе многодетных семей, одиноких родителей), жертв политических репрессий, малоимущих граждан отнесены к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (подпункт 24 пункта 2 статьи 26.3).

Следовательно, приняв постановление от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания», Правительство Республики Северная Осетия-Алания как орган государственной власти субъекта Российской Федерации правомерно реализовало свое полномочие.

3. Конституция Республики Северная Осетия-Алания гарантирует каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1). 

Предоставление мер социальной защиты инвалидам, урегулированное Федеральным законом от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», осуществляется в рамках расходных обязательств Российской Федерации, за исключением мер социальной поддержки и социального обслуживания, относящихся к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Расходные обязательства субъекта Российской Федерации при осуществлении полномочий по предметам совместного ведения в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации, устанавливающими определенные виды социальной поддержки отдельным категориям граждан, принимаются органами государственной власти субъекта Российской Федерации самостоятельно и исполняются за счет собственных доходов и источников покрытия дефицита бюджета субъекта Российской Федерации (часть 2 статьи 85 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

Право органов государственной власти субъектов Российской Федерации на предоставление дополнительных мер социальной поддержки инвалидам за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации закреплено в пункте 6 статьи 5 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Кроме того, подпунктом 4 пункта 2 статьи 5.1 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» установлено, что высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации участвует в социальной реабилитации лиц, пострадавших в результате террористического акта, совершенного на территории субъекта Российской Федерации, и лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, и в возмещении вреда, причиненного физическим и юридическим лицам в результате террористического акта.

Таким образом, как основные, так и дополнительные меры социальной поддержки пострадавших в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания, в том числе и инвалидов, могут устанавливаться законами Российской Федерации, а также принимаемыми в соответствии с ними законами и иными нормативными правовыми актами Республики Северная Осетия-Алания.

4. С 1 января 2005 года, после вступления в силу Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», федеральное регулирование системы социальной защиты граждан, пользующихся льготами и социальными гарантиями, изменено с целью приведения в соответствие с принципом разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.

Реализуя предоставленные субъектам Российской Федерации полномочия, Правительство Республики Северная Осетия-Алания в целях усиления социальной защиты отдельных категорий лиц приняло постановление от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания».

В ранее действовавшем постановлении Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 10 сентября 1999 года № 259 «О предоставлении льгот пострадавшим в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических, диверсионных актов на территории Республики Северная Осетия-Алания и членам их семей» к пострадавшим были отнесены, в числе прочих, граждане, ставшие инвалидами вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, связанных с событиями октября-ноября 1992 года или террористическими, диверсионными актами на территории Республики Северная Осетия-Алания. Оспариваемым же постановлением они утратили право на получение республиканской социальной поддержки при сохранении социальных гарантий, установленных на федеральном уровне. Однако отмена республиканских мер социальной поддержки названной категории пострадавших не может рассматриваться как нарушение каких-либо конституционных прав, поскольку указанные меры носят дополнительный характер.

Финансирование дополнительных мер социальной поддержки и социальной помощи в силу части 4 статьи 26.3-1 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» не является обязанностью субъекта Российской Федерации, осуществляется при наличии возможности и не является основанием для выделения дополнительных средств из федерального бюджета.

Республика Северная Осетия-Алания, исходя из финансовых возможностей республиканского бюджета, вправе самостоятельно решать вопросы об установлении или, наоборот, прекращении дополнительных мер социальной поддержки, а также с учетом критериев нуждаемости в такой помощи определять круг лиц, имеющих право на эту поддержку, условия и порядок ее предоставления.

Следовательно, отмена оспариваемым нормативным правовым актом мер социальной поддержки, а именно исключение из числа получателей дополнительных мер социальной поддержки граждан, ставших инвалидами вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, связанных с событиями октября-ноября 1992 года или террористическими, диверсионными актами на территории Республики Северная Осетия-Алания, не может рассматриваться как нарушение каких-либо конституционных прав, поскольку указанные меры носят дополнительный характер.

Таким образом, оспариваемое нормативное положение, содержащееся в пункте 4 постановления Правительства Республики Северная 
Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания», соответствует Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 20 (часть 1), 39 (часть 1), 55 (часть 2), 63 (часть 1).

Разрешение же вопроса о расширении круга лиц, которым оказывается адресная социальная помощь как дополнительная мера социальной поддержки за счет средств бюджета Республики Северная Осетия-Алания, относится к дискреционным полномочиям органов государственной власти Республики Северная Осетия-Алания и не входит в компетенцию Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, как она определена статьей 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания и статьей 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания».

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 3 (часть 1), 54 
(часть 1), 55, 56, 70, 71 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная 
Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная 
Осетия-Алания 

п о с т а н о в и л:

1. Признать положения пункта 4 постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 7 октября 2005 года № 270 «Об осуществлении мер социальной поддержки семей погибших, пропавших без вести в результате событий октября-ноября 1992 года, а также в результате террористических актов на территории Республики Северная Осетия-Алания» соответствующими Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 20 (часть 1), 39 (часть 1), 55 (часть 2), 63 (часть 1).

2. Согласно частям 1 и 2 статьи 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление является окончательным, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения и не требует подтверждения иными органами и должностными лицами.

3. Согласно части 1 статьи 60 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление должно быть незамедлительно опубликовано в официальных изданиях органов государственной власти Республики Северная Осетия-Алания, в «Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания». 
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Именем 

Республики Северная Осетия-Алания 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу о проверке конституционности статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ  «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» в связи с запросом администрации местного самоуправления г. Владикавказа

г. Владикавказ





                   5 июля 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей Т.В. Батаевой, А.В. Севастьянова,

руководствуясь статьей 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьями 3 (часть 1), 21, 56, 68, 69, 70 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания»,

рассмотрел в открытом судебном заседании дело о проверке конституционности статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания».

Поводом к рассмотрению дела явился запрос администрации местного самоуправления г. Владикавказа. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 14 (часть 2), 63 (часть 2), 108 (часть 1), 110 (часть 1), 111, оспариваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Т.В. Батаевой, выступления приглашенных в заседание представителей: Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания – начальника отдела по связям с судебной системой, прокуратурой и органами юстиции Государственно-правового управления Администрации Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания А.Д. Галуева,  Прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания – помощника прокурора республики по взаимодействию с представительными (законодательными) и исполнительными органами республики, органами местного самоуправления  И.М. Шайдаевой, 

исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

у с т а н о в и л:

1. Законом Республики Северная Осетия-Алания  от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы, в качестве  социальных гарантий предусмотрены ежемесячная доплата к  государственной пенсии  (статья 3), медицинское и санаторно-курортное обслуживание (статья 11). При этом статьей 15 указанного Закона его действию придана обратная сила, поскольку официально он вступил в силу с 25 мая 2010 года, а действие его распространено на правоотношения, возникшие с 1 января 2010 года.

По мнению заявителя – администрации местного самоуправления г. Владикавказа, норма о введении в действие оспариваемого Закона однозначно указывает на то, что названные социальные гарантии предоставляются муниципальным служащим, государственная пенсия которым назначена после 1 января 2010 года. Между тем суды общей юрисдикции в своих решениях применяют нормы Закона и к случаям назначения пенсии муниципальным служащим до 1 января 2010 года. Заявитель полагает, что таким истолкованием нарушаются взаимосвязанные конституционные положения, согласно которым в Республике Северная Осетия-Алания признается и гарантируется местное самоуправление, самостоятельное в пределах своих полномочий; местное самоуправление обеспечивает самостоятельное решение вопросов местного значения, в том числе предусматривающее право органов местного самоуправления самостоятельно формировать, утверждать и исполнять местный бюджет (статья 8, часть 1 статьи 108, часть 1 статьи 110 Конституции Республики Северная Осетия-Алания).

Принимая  во внимание  смысл, придаваемый сложившейся судебной практикой  статье 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания  от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» как допускающей предоставление права на ежемесячную доплату к государственной пенсии лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы и вышедшим на пенсию до 1 января 2010 года, администрация местного самоуправления  г. Владикавказа просит проверить положения указанной статьи на соответствие Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно  ее статьям 14 (часть 2), 63 (часть 2), 108 (часть 1), 110 (часть 1), 111.

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания решает исключительно вопросы права и принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу являются положения статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания  от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» в той мере, в какой допускается применение оспариваемого Закона к лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы,  вышедшим на пенсию до 1 января 2010 года.

2. Конституция Российской Федерации в соответствии с целями социального государства, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, гарантирует каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 7, часть 1; статья 39, часть 1). При этом определение условий и порядка реализации данного конституционного права, в том числе установление видов пенсий и доплат к ним, оснований приобретения права на них отдельными категориями граждан, отнесено к компетенции законодателя (статья 39, часть 2).

Регулирование права на получение пенсии, реализуемого в рамках социального обеспечения  как составной части социальной защиты, находится в совместном ведении Российской Федерации и  субъектов  Российской
 Федерации (статья 72, пункт «ж» части 1 Конституции Российской Федерации). Согласно статье 76 (часть 2) Конституции Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации.

Пенсионное обеспечение  является важнейшим элементом социального обеспечения, которое гарантируется как на федеральном, так и на региональном уровне. При этом правовые основания назначения государственных пенсий, их размеры и порядок исчисления устанавливаются федеральным  законом.

В соответствии с Федеральным законом от 2 марта 2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» муниципальный служащий имеет право на пенсионное обеспечение в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 12 части 1 статьи 11);  муниципальному служащему гарантируется пенсионное обеспечение за выслугу лет (пункт 5 части 1 статьи 23); в области пенсионного обеспечения на муниципального служащего в полном объеме распространяются права государственного гражданского служащего, установленные федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации (часть 1 статьи 24).

Специфика государственной и муниципальной службы в Российской Федерации предопределяет  особый правовой статус государственных и муниципальных служащих, обусловленный содержанием профессиональной служебной деятельности, характером выполняемых функций, предъявляемыми квалификационными требованиями, а также ограничениями, связанными с прохождением государственной и муниципальной службы. С учетом указанных особенностей правовое регулирование пенсионного обеспечения государственных и муниципальных служащих основано на единстве публичной природы государственной гражданской службы и муниципальной службы, выраженном  в схожести условий и порядка  их  прохождения, предполагающем и общность основных принципов и условий пенсионного обеспечения государственных и муниципальных служащих, в том числе и при введении дополнительных гарантий в сфере пенсионных отношений (пункт 6 статьи 7 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» и пункт 6 статьи 5 Федерального закона от 2 марта 2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»). При этом необходимо также учитывать, что назначение муниципальным служащим  ежемесячной доплаты либо пенсии за выслугу лет по своей природе является дополнительным пенсионным обеспечением, которое предоставляется из средств субъекта Российской Федерации помимо установленных этим лицам в рамках системы обязательного пенсионного страхования трудовых пенсий, назначаемых  на общих основаниях, и может регулироваться законами, иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, а также актами органов местного самоуправления. Такое регулирование согласуется с конституционным разграничением предметов ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также разграничением полномочий органов государственной власти и органов местного самоуправления (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2009 года № 1190-О-О, от 24 января 2013 года № 63-О, от 23 апреля 2013 года № 656-О и др.).

Следовательно, Закон  Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания»,  предусматривающий установление ежемесячной доплаты к пенсии, назначаемой муниципальным служащим, был принят Парламентом Республики Северная Осетия-Алания правомерно, в рамках предоставленных полномочий.

3. Законом Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» установлено, что его действие распространяется на правоотношения, возникшие с 1 января 2010 года, в то время как официально он вступил в силу 25 мая 2010 года.

Согласно Конституции Республики Северная Осетия-Алания законы Республики Северная Осетия-Алания подлежат официальному опубликованию; неопубликованные законы не применяются; любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения (статья 14, часть 3).

Во исполнение названных конституционных гарантий Законом Республики Северная Осетия-Алания от 25 апреля 2002 года № 7-РЗ  «О порядке опубликования и вступления в силу конституционных законов Республики Северная Осетия-Алания, законов Республики Северная Осетия-Алания,  других актов Парламента Республики Северная Осетия-Алания»  также закреплено, что на территории Республики Северная Осетия-Алания применяются только те конституционные законы Республики Северная Осетия-Алания, законы Республики Северная Осетия-Алания и другие акты Парламента Республики Северная Осетия-Алания, которые официально опубликованы (статья 1); законы и иные нормативные правовые акты Республики Северная Осетия-Алания по вопросам защиты прав и свобод человека и гражданина  вступают в силу не ранее чем через десять дней после их официального опубликования (статья 6, часть 2). Оспариваемый Закон был опубликован в установленном порядке и, следовательно, вступил в силу в полном соответствии с требованиями, предусмотренными законодательством республики. 

В то же время Законом Республики Северная Осетия-Алания от 14 ноября 2014 года № 36-РЗ  «О нормативных правовых актах Республики Северная Осетия-Алания» допускается такой порядок введения в действие закона или его отдельных  положений, при котором их действию придается обратная сила,  за исключением случаев, когда нормативный правовой акт предусматривает установление ответственности  граждан и юридических лиц за деяния, которые на момент их совершения  не влекли указанную ответственность или влекли более мягкую ответственность, устанавливает какую-либо обязанность либо иным образом ухудшает положение граждан или юридических лиц, а также в случаях, предусмотренных федеральным законодательством (статья18, часть 2). 

Между тем Законом Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания»  устанавливаются социальные льготы дополнительного характера, направленные на улучшение правового положения  муниципальных служащих, которым назначена пенсия. Следовательно, придание обратной силы оспариваемому Закону не только не ухудшает правовое положение лиц, занимавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, а, наоборот, тем самым расширяет круг субъектов, имеющих право на ежемесячную доплату к пенсии, выплачиваемую из средств местного бюджета помимо  пенсии, назначаемой на основании федерального закона.

Таким образом, положения статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания», придающие ему обратную силу, согласно которым действие данного Закона распространено на правоотношения, возникшие с 1 января 2010 года, не противоречат  Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 14 (часть 3), 77 (часть 6).

4. Согласно смыслу, придаваемому сложившейся судебной практикой положениям статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания», действие указанного Закона распространяется и на лиц,  пенсия которым была назначена до 1 января 2010 года. Исходя из такого истолкования, восстанавливая право лиц, занимавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания на ранее выплачиваемую ежемесячную доплату, суды  обосновывают свои решения тем, что ежемесячная доплата к пенсии указанным лицам была установлена на основании Закона Республики Северная Осетия-Алания от 24 декабря 2001 года № 40-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности Республики Северная Осетия-Алания и должности муниципальной службы Республики Северная Осетия-Алания», и, несмотря на ее дополнительный характер, не может быть произвольно прекращена. 

Вопрос о правовой природе и возможности отмены субъектом Российской Федерации ежемесячной доплаты к  пенсии  уже был  предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации в отношении государственных служащих. Согласно правовым позициям, изложенным в его решениях, доплаты к пенсии, предоставляемые за счет средств субъекта Российской Федерации, являются дополнительным к назначаемой на общих основаниях пенсии обеспечением бывших  государственных служащих субъекта Российской Федерации. При отсутствии федерального законодательного регулирования законодатель субъекта Российской Федерации вправе вводить и изменять порядок и условия предоставления за счет собственных средств доплат к установленным государством пенсиям, как и других видов дополнительного обеспечения лиц, замещавших государственные должности в субъекте Российской Федерации, что само по себе не вступает в противоречие с предписаниями статьи 39 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации. Это, однако, не означает, что при изменении правового регулирования законодатель субъекта может произвольно отказаться от взятых на себя ранее публично-правовых обязательств по предоставлению отдельным категориям граждан социальных гарантий, основанных на положениях данной статьи Конституции Российской Федерации (определения  Конституционного Суда Российской Федерации от 1 декабря 1999 года № 189-О, от 11 мая 2006 года  №88-О, от 3 апреля 2007 года № 332-О-П и др.). 

Принцип единства государственной и муниципальной службы в Российской Федерации  позволяет применить данные правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и к  рассматриваемому в настоящем Постановлении предмету. Из этого вытекает, что законодатель Республики Северная Осетия-Алания не вправе произвольно отказаться от ранее взятых на себя обязательств в социальной сфере. Иное правовое регулирование, в том числе вносящее изменения, оказывающие неблагоприятное воздействие на правовое положение граждан, не обеспечивает  соблюдение принципа поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает сохранение разумной стабильности правового регулирования и недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм, а также в случае необходимости, ( предоставление гражданам  возможности в течение некоторого переходного периода адаптироваться к вносимым изменениям (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 24 мая 2001 года № 8-П, от 29 января 2004 года № 2-П, от 15 мая 2006 года № 5-П и др.).

При введении нового правового регулирования необходимо обеспечивать баланс частных и публичных интересов, учитывая не только принцип гарантированности социальной защиты граждан, но и публичные интересы местного самоуправления, могущие быть ущемленными в результате возложения законодателем финансового бремени на местный бюджет. Такое требование согласуется как с положениями статьи 110 (часть 1) Конституции Республики Северная Осетия-Алания, устанавливающими, что органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, формируют, утверждают и исполняют местный бюджет, так и с положениями статей 2, 39 (часть 1), 55 (часть 2) Конституции Республики Северная Осетия-Алания, в соответствии с которыми человек, его права и свободы являются высшей ценностью; каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом; в Республике Северная Осетия-Алания не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина.

Законодатель Республики Северная Осетия-Алания, несмотря на достаточно широкую свободу усмотрения при принятии нормативных правовых актов по вопросам дополнительного пенсионного обеспечения лиц, замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, не может действовать  произвольно, поскольку в силу статьи 15 (часть 2) Конституции Российской Федерации органы государственной власти и органы местного самоуправления обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и  законы. В частности, при осуществлении правового регулирования в сфере дополнительного пенсионного обеспечения лиц, замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, должна соблюдаться вытекающая из конституционных принципов справедливости и равенства разумная соразмерность используемых средств и преследуемой цели.

С указанными принципами не согласуется истолкование положений статьи 15 оспариваемого Закона как допускающее прекращение права на ежемесячную доплату лиц, замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, пенсия  которым была назначена до 1 января 2010 года, поскольку является несоразмерным ущемлением прав тех, кто ранее приобрел  такое право на основании Закона  Республики Северная Осетия-Алания от 24 декабря 2001 года № 40-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности Республики Северная Осетия-Алания и должности муниципальной службы Республики Северная Осетия-Алания». Отмена названной доплаты означала бы произвольный отказ от ранее принятых  на себя социальных обязательств, что недопустимо.

Положения статьи 15  Закона  Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ « О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания»,  согласно которым действие Закона распространено на правоотношения, возникшие с 1 января 2010 года, означают, что начиная с даты 1 января 2010 года действуют новые требования и порядок установления ежемесячной доплаты к пенсии; ее размер рассчитывается также в соответствии с названным Законом. Однако при этом круг лиц, имеющих право на ежемесячную доплату к пенсии из числа замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, указанным Законом не ограничен по сравнению с ранее действовавшим правовым регулированием.  Такой же вывод следует из толкования статьи 15 во взаимосвязи с положениями статьи 13 оспариваемого Закона, предусматривающей  требование перерасчета ранее установленного размера ежемесячной  доплаты к пенсии, что подтверждает цель законодателя сохранить тот круг субъектов - получателей ежемесячной доплаты к пенсии, который уже был определен ранее,  до введения в действие нового правового регулирования.

Следовательно, лица, замещавшие муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания и вышедшие на пенсию до 1 января 2010 года, которым была установлена ежемесячная доплата  к пенсии в соответствии с Законом Республики Осетия-Алания от 24 декабря 2001 года № 40-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности Республики Северная Осетия-Алания и должности муниципальной службы Республики Северная Осетия-Алания», не утратили  это право на ежемесячную доплату с введением в действие  Закона Республики Северная Осетия-Алания  от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания». 

Таким образом, положения статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания», определяющие порядок введения его в действие, сами по себе не противоречат Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 14 (часть 3), 55 (часть 2), 63 (часть 2), 108 (часть 1), 110 (часть 1), 111. 

В то же время, поскольку норма права должна быть определенной, исключающей ее двусмысленное, противоречивое толкование, законодателю Республики Северная Осетия-Алания в целях обеспечения гарантий соблюдения конституционных принципов справедливости и равенства,  надлежит с учетом настоящего Постановления скорректировать положения статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ «О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» таким образом, чтобы исключить их  истолкование как допускающее прекращение права лиц, замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, на ежемесячную доплату к пенсии, если пенсия им установлена до 1 января 2010 года. 

Исходя из изложенного, руководствуясь  статьями 3 (часть 1), 54 (часть 1), 55, 56, 71 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

п о с т а н о в и л:

1. Признать положения статьи 15 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 5 мая 2010 года № 22-РЗ « О некоторых социальных гарантиях лицам, замещавшим муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания» соответствующими статьям 14 (часть 3), 55 (часть 2), 63 (часть 2), 108 (часть 1), 110 (часть 1), 111 Конституции Республики Северная Осетия-Алания в той мере, в какой исключается их истолкование как допускающее прекращение права лиц, замещавших муниципальные должности и должности муниципальной службы в Республике Северная Осетия-Алания, на ежемесячную доплату к пенсии, если пенсия им установлена до 1 января 2010 года.
2. Согласно частям 1 и 2 статьи 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление является окончательным, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения и не требует подтверждения иными органами и должностными лицами.

3. Согласно части 1 статьи 60 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление должно быть незамедлительно опубликовано в официальных изданиях органов  государственной власти Республики Северная Осетия-Алания. Постановление должно быть опубликовано также в «Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания».
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Именем 

Республики Северная Осетия-Алания 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу о проверке конституционности пункта 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», в связи с запросом гражданина Цогоева Казбека Ахполатовича

г. Владикавказ 





          14 сентября 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей Т.В. Батаевой, А.В. Севастьянова, 

с участием представителя заявителя – адвоката Д. И. Габачиева и представителя стороны, издавшей оспариваемый нормативный акт – начальника отдела по связям с судебной системой, прокуратурой и органами юстиции Государственно-правового управления Администрации Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания А.Д. Галуева,

руководствуясь статьей 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьями 3 (часть 1), 21, 56, 68, 69, 70 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», 

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности пункта 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года» по запросу гражданина Цогоева Казбека Ахполатовича.
Поводом к рассмотрению дела в Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания явился запрос гражданина К.А. Цогоева. Основанием к рассмотрению обращения является обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Республики Северная Осетия-Алания оспариваемое заявителем нормативное положение. 
Заслушав сообщение судьи-докладчика А.В. Севастьянова, выступления приглашенных в заседание представителей: Прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания – помощника прокурора Республики Северная Осетия-Алания по взаимодействию с представительными (законодательными) и исполнительными органами республики, органами местного самоуправления И.М. Шайдаевой; Управления министерства юстиции Российской Федерации по Республике Северная Осетия-Алания – специалиста-эксперта отдела по вопросам нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации и ведения федерального регистра, ведения реестра муниципальных образований, регистрации и ведения реестра уставов муниципальных образований О.Х. Тохтиевой; Министерства труда и социального развития Республики Северная Осетия-Алания - начальника отдела по вопросам предоставления мер социальной поддержки населения и организации ежемесячных выплат А.К. Айдаровой,

 исследовав представленные материалы и иные документы, Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания 

у с т а н о в и л:

1. В целях обеспечения жильем граждан, пострадавших вследствие террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, в соответствии с Законом Республики Северная Осетия-Алания от 30 ноября 2011 года № 44-РЗ «Об обеспечении жильем граждан, пострадавших вследствие террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», постановлением  Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года» были утверждены Правила обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года. Согласно пункту 2 указанных Правил меры по обеспечению граждан жилыми помещениями предоставляются: гражданам, зарегистрированным по месту жительства в Республике Северная Осетия-Алания и пострадавшим в результате террористического акта 1−3 сентября 2004 года в г. Беслане Республики Северная Осетия-Алания; членам семей, постоянно проживавшим совместно с гражданином, зарегистрированным по месту жительства в Республике Северная Осетия-Алания и погибшим в результате террористического акта 1−3 сентября 2004 года в г. Беслане. При этом Правилами к членам семьи погибшего (умершего) гражданина отнесены проживавшие совместно с данным гражданином супруг (супруга), дети и родители погибшего (умершего).

Межведомственной комиссией по предоставлению жилых помещений гражданам, пострадавшим в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, заявителю было отказано в предоставлении жилья, поскольку в предшествующий совершению террористического акта период он не проживал совместно с погибшими детьми и, следовательно, не мог быть отнесен к членам семьи. Гражданин К.А. Цогоев считает, что нормативные положения пункта 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, вопреки конституционному принципу запрета на издание законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина, неправомерно ограничивают его право на социальное обеспечение, на государственную защиту материнства, отцовства и детства, семьи, что противоречит статьям 38 (часть 1), 39 (часть 1), 55 (часть 2) Конституции Республики Северная Осетия-Алания.

В соответствии со статьями 56, 69 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания проверяет конституционность законов и иных нормативных правовых актов органов государственной власти и органов местного самоуправления Республики Северная Осетия-Алания либо отдельных их положений, если заявитель считает их не подлежащими действию в силу неконституционности и принимает решение, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов и с точки зрения установленного Конституцией Республики Северная Осетия-Алания разграничения компетенции между органами государственной власти и органами местного самоуправления.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу является пункт 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», в той мере, в какой содержащаяся в нем норма лишает права на получение республиканской социальной поддержки тех родителей, которые постоянно не проживали в предшествующий совершению террористического акта период совместно с детьми, погибшими в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года.

2. Конституция Российской Федерации провозглашает Российскую Федерацию социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7, часть 1). Реализация целей социальной политики Российской Федерации является одной из основных конституционных обязанностей государства, включающей гарантии предоставления каждому социального обеспечения по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1).

Социальная защита является предметом совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов (статья 72, пункт «ж» части 1 Конституции Российской Федерации). В силу статьи 76 (часть 2) Конституции Российской Федерации реализация субъектами Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения, в том числе в области социальной защиты, осуществляется путем принятия законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в соответствии с федеральными законами. При этом Конституция Российской Федерации не определяет конкретные способы и объемы такой защиты, предоставляемой тем или иным категориям граждан. Решение этих вопросов, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, является прерогативой законодателя, который при установлении мер социальной защиты, выборе критериев их дифференциации, регламентации условий предоставления располагает достаточно широкой свободой усмотрения (Постановление от 10 ноября 2009 года № 17-П, определения от 22 января 2014 года № 73-О, от 9 июня 2015 года № 1230-О и др.).

Разграничивая полномочия федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере социальной защиты, федеральный законодатель отнес к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации решение вопросов социальной поддержки граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, определение критериев нуждаемости, а также установление дополнительных мер социальной поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (подпункт 24 пункта 2 и пункт 2.1 статьи 26.3, часть 3 статьи 26.3-1 Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»). Вместе с тем согласно части 4 статьи 26.3-1 названного Федерального закона финансирование полномочий, связанных с дополнительными мерами социальной поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан, не является обязанностью субъекта Российской Федерации, осуществляется при наличии возможности и не может служить основанием для выделения дополнительных средств из федерального бюджета.
В рамках этих полномочий высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации вправе участвовать в социальной реабилитации лиц, пострадавших в результате террористического акта, совершенного на территории субъекта Российской Федерации, и лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, и в возмещении вреда, причиненного физическим и юридическим лицам в результате террористического акта (пункт 4 части 2 статьи 5.1 Федерального закона от 6 марта 2006 года №35-ФЗ «О противодействии терроризму»). При этом социальная реабилитация указанных категорий граждан включает в себя и предоставление жилья (часть 1 статьи 19 Федерального закона «О противодействии терроризму»).
Следовательно, приняв постановление от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», Правительство Республики Северная Осетия-Алания как орган государственной власти субъекта Российской Федерации правомерно реализовало свое полномочие. 

3. В соответствии с Конституцией Республики Северная Осетия-Алания в Республике Северная Осетия-Алания материнство, отцовство и детство, семья находятся под защитой государства (статья 38, часть 1); каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1); государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба (статья 52).

Эти положения, согласующиеся со статьями 7 (часть 2), 38 (часть 1), 39 (часть 1), 52 Конституции Российской Федерации, корреспондируют нормам Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью (утверждена Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 года), в соответствии с которыми в понятие «жертва» включаются близкие родственники или иждивенцы непосредственной жертвы (пункт 2). Декларацией также предусмотрено, что лица, которым в результате преступного деяния причинен вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, материальный ущерб или существенное ущемление их основных прав, имеют право на доступ к механизмам правосудия и скорейшую компенсацию за нанесенный им ущерб в соответствии с национальным законодательством (пункт 4).

Реализуя установленные Конституцией Республики Северная Осетия-Алания положения, в Республике Северная Осетия-Алания был принят Закон от 30 ноября 2011 года № 44-РЗ «Об обеспечении жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», устанавливающий критерии для приобретения права на жилье и условия обеспечения жильем граждан, пострадавших вследствие террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года. Порядок обеспечения жилыми помещениями граждан, подпадающих под действие указанного Закона, определяется Правительством Республики Северная Осетия-Алания.

В утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года» Правилах обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, пункт 2 фактически дословно воспроизводит статью 2 Закона «Об обеспечении жильем граждан, пострадавших вследствие террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года». При этом, учитывая отсутствие в федеральном законодательстве единого понятия «член семьи», Парламент Республики Северная Осетия-Алания в Законе Республики Северная Осетия-Алания «Об обеспечении жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», а также Правительство Республики Северная Осетия-Алания в оспариваемых Правилах (пункт 2) использовали положения Жилищного кодекса Российской Федерации, согласно которым к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника; другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи (часть 1 статьи 31).
В то же время Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях неоднократно указывал, что права бывших членов семьи собственника жилого помещения должны рассматриваться в общей системе действующего правового регулирования как получающие защиту наряду с конституционным правом собственности; признание приоритета прав собственника жилого помещения либо проживающих в этом помещении других лиц, обеспечение баланса их интересов зависят от установления и исследования фактических обстоятельств конкретного спора, т.е. не исключается необходимость учета особенностей конкретных жизненных ситуаций при разрешении соответствующих гражданских дел (Постановление от 8 июня 2010 года № 13-П; определения от 18 октября 2012 года №1837-О, от 2 июля 2013 года № 1033-О и др.).

Однако рассмотрение вопроса о признании гражданина К. А. Цогоева членом семьи погибшего (умершего) в результате террористического акта 1−3 сентября 2004 года в г. Беслане находится в компетенции судов общей юрисдикции и не относится к полномочиям Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, как они определены статьей 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьей 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания».

Вместе с тем установление законодателем Республики Северная Осетия-Алания требования совместного проживания как критерия, обуславливающего право на дополнительную меру социальной поддержки в виде предоставления жилья членам семьи гражданина, зарегистрированного  по месту жительства в Республике Северная Осетия-Алания и погибшего в результате террористического акта 1−3 сентября 2004 года в г. Беслане, не выходит за пределы конституционно допустимой дискреции законодателя и, следовательно, оспариваемый пункт 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62, не может расцениваться как нарушающий конституционные права заявителя.
Таким образом, оспариваемое нормативное положение, содержащееся в пункте 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», соответствует Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 38 (часть 1), 39 (часть 1), 55 (часть 2).

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 3 (часть 1), 54 (часть 1), 55, 56, 70, 71 Конституционного закона «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания 

постановил:

1. Признать положения пункта 2 Правил обеспечения жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года, утвержденных постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 2 марта 2012 года № 62 «О мерах по обеспечению жильем граждан, пострадавших в результате террористического акта в г. Беслане 1−3 сентября 2004 года», соответствующими Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно ее статьям 38 (часть 1), 39 (часть 1), 55 (часть 2).

2. Согласно частям 1 и 2 статьи 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление является окончательным, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения и не требует подтверждения иными органами и должностными лицами.

3. Согласно части 1 статьи 60 Конституционного закона  «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в официальных изданиях органов государственной власти Республики Северная Осетия-Алания, в «Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания».
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Республики Северная Осетия-Алания
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу о толковании положений части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания

г. Владикавказ 





            23 декабря 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей Т.В. Батаевой, А.В. Севастьянова,        К.К. Цомартова,

руководствуясь статьей 1011 (часть 6) Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьями 3 (часть 4), 21, 56, 89 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания»,

рассмотрел в открытом заседании дело о толковании положений части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания.

Поводом к рассмотрению дела является запрос гражданки Джанджибуховой Яны Сергеевны о толковании положений части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания. Основанием к рассмотрению дела является обнаружившаяся неопределенность в понимании указанных конституционных положений. 
Заслушав сообщение судьи-докладчика К.К. Цомартова, выступления приглашенных в заседание представителей: Парламента Республики Северная Осетия-Алания – Главного консультанта Государственно-правового управления Аппарата Парламента Республики Северная Осетия-Алания В.Г. Боллоева; Главы Республики Северная Осетия-Алания – Главного советника отдела по взаимодействию с судебной системой, прокуратурой и органами юстиции Государственно-правового управления Администрации Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания М.В. Бдтаева; Прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания – старшего помощника Прокурора Республики Северная Осетия-Алания по взаимодействию с представительными (законодательными) и исполнительными органами власти республики, органами местного самоуправления Е.Б. Нехаевой; Уполномоченного по правам человека в Республике Северная Осетия-Алания – помощника Р.Р. Гацалова; Комитета связи и массовых коммуникаций Республики Северная Осетия-Алания – первого заместителя председателя комитета связи и массовых коммуникаций Республики Северная Осетия-Алания Д.В. Гахова,

исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания


у с т а н о в и л:

1. В соответствии с частью 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица не допускаются без его согласия.

Гражданка Джанджибухова Яна Сергеевна просит истолковать указанные положения Конституции Республики Северная Осетия-Алания в связи с обнаружившейся неопределенностью в их понимании, а именно: предполагают ли они необходимость получения согласия человека для осуществления видеонаблюдения в местах массового пребывания людей. 

Заявительница указывает на то, что во всех общественных местах, как города Владикавказ, так и в целом по Республике Северная Осетия-Алания, посредством видеосъемки независимо от желания граждан производится сбор и хранение информации об их частной жизни. Между тем, по её мнению, часть 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания предполагает необходимость получения согласия лица о проведении видео и фотосъемки во всех случаях. Исключение могут составлять лишь ситуации, связанные с совершением лицом преступления. Заявительница считает, что поскольку видеонаблюдение осуществляется в большинстве магазинов, кафе, иных общественных местах, посещение которых также относится к частной жизни человека, сбор, хранение, использование и распространение такой информации без согласия лица недопустимы.

Согласно статье 3 (часть 4) Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания по запросам граждан дает толкование Конституции Республики Северная Осетия-Алания. Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания решает исключительно вопросы права и при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов (часть 9 статьи 3).

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу является истолкование положений части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания как не допускающее видеонаблюдение в местах массового пребывания людей без их согласия.

2. Конституцией Российской Федерации провозглашено право каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (статья 23, части 1 и 2). Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются (статья 24, часть 1). 

Названные конституционные положения корреспондируют Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года, гарантирующей каждому право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции (статья 8, часть 1), а также Международному пакту о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, устанавливающему, что никто не может подвергаться произвольному или незаконному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на неприкосновенность его жилища или тайну его корреспонденции или незаконным посягательствам на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств (статья 17). 

Регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина относятся к предметам ведения Российской Федерации (статья 71, пункт «в» Конституции Российской Федерации). В то же время защита прав и свобод человека и гражданина является предметом совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статья 72, пункт «б» части 1 Конституции Российской Федерации). В этой связи установление и обеспечение правовых механизмов, гарантирующих их реализацию, составляют также сферу совместной ответственности Российской Федерации и ее субъектов, а потому должны обеспечиваться органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов.

Федеральный законодатель, регулируя вопросы обеспечения неприкосновенности частной жизни, определил пределы правовых дозволений, установив как гарантии осуществления защиты прав и свобод человека и гражданина, так и основания их ограничения.

Согласно Федеральному закону от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» запрещается требовать от гражданина (физического лица) предоставления информации о его частной жизни, в том числе информации, составляющей личную или семейную тайну, и получать такую информацию помимо воли гражданина (физического лица), если иное не предусмотрено федеральными законами (часть 8 статьи 9).

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, в понятие «частная жизнь» включается та область жизнедеятельности человека, которая относится к отдельному лицу, касается только его и не подлежит контролю со стороны общества и государства, если носит непротивоправный характер (Определение от 09 июня 2005 года № 248-О).

Таким образом, право на неприкосновенность частной жизни лица, установленное Конституцией Российской Федерации, исключает произвольное вмешательство в частную жизнь граждан и обязывает государство обеспечивать правовые гарантии реализации данного права.

3. Конституция Республики Северная Осетия-Алания провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью; права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (статья 2; статья 19, часть 1); осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (статья 19, часть 2); каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (статья 46, часть 1); решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд (статья 46, часть 2).

Конституционные гарантии защиты информации о частной жизни лица предполагают запрет на любое несанкционированное информационное вмешательство в сферу частных отношений, представляющее реальную угрозу правам и свободам, связанным с самоопределением личности. В силу предписаний статей 23 (часть 1) и 24 (часть 1) Конституции Республики Северная Осетия-Алания конфиденциальным характером обладает любая информация о частной жизни лица, в силу чего она относится к сведениям ограниченного доступа. Право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну означает предоставленную человеку и гарантированную государством возможность контролировать информацию о самом себе, препятствовать разглашению сведений личного, интимного характера. Соответственно, лишь само лицо вправе определить, какие именно сведения, имеющие отношение к его частной жизни, должны оставаться в тайне, а потому сбор, хранение, использование и распространение такой информации не допускаются без согласия данного лица. 

В то же время реализация конституционного права каждого свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом (часть 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации) возможна только в порядке, установленном законом. При этом определять законные способы получения информации правомочен лишь федеральный законодатель.

3.1. Согласно Федеральному закону от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» запрещается распространение информации, которая направлена на пропаганду войны, разжигание национальной, расовой или религиозной ненависти и вражды, а также иной информации, за распространение которой предусмотрена уголовная или административная ответственность (часть 6 статьи 10). Основанием для привлечения лица к уголовной ответственности является незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространение этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации (части 1 и 2 статьи 137 Уголовного кодекса Российской Федерации); административная ответственность предусмотрена за нарушение установленного законом порядка сбора, хранения, использования или распространения информации о гражданах (персональных данных) (статья 13.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

Следовательно, сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица возможны только в установленном законом порядке, и лишь федеральный законодатель правомочен определить законные способы получения информации. Иное приводит к произвольному, не основанному на законе вторжению в сферу частной жизни лица, право на неприкосновенность которой гарантируется Конституцией Российской Федерации, сужает понятие частной жизни и объем гарантий ее защиты. 

Законодательством предусмотрены правовые гарантии от неправомерного распространения полученной с нарушением закона информации о частной жизни гражданина. В соответствии со статьей 152.2 (часть 4) Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда информация о частной жизни гражданина, полученная с нарушением закона, содержится в документах, видеозаписях или на иных материальных носителях, гражданин вправе обратиться в суд с требованием об удалении соответствующей информации, а также о пресечении или запрещении дальнейшего ее распространения путем изъятия и уничтожения без какой бы то ни было компенсации изготовленных в целях введения в гражданский оборот экземпляров материальных носителей, содержащих соответствующую информацию, если без уничтожения таких экземпляров материальных носителей удаление соответствующей информации невозможно.

В то же время сбор, хранение, распространение и использование информации о частной жизни гражданина в государственных, общественных или иных публичных интересах, а также в случаях, если информация о частной жизни гражданина ранее стала общедоступной либо была раскрыта самим гражданином или по его воле, не являются нарушением. При этом к общественным интересам согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2010 года № 16, следует относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде.

Таким образом, исходя из буквального смысла части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания во взаимосвязи с приведенными нормами федеральных законов, сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия недопустимы.

Вместе с тем Конституция Российской Федерации устанавливает, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом, но только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55, часть 3). Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что при допустимости ограничения того или иного права в соответствии с конституционно одобряемыми целями государство, обеспечивая баланс конституционно защищаемых ценностей и интересов, должно использовать не чрезмерные, а только необходимые и строго обусловленные этими целями меры; публичные интересы, перечисленные в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, могут оправдать правовые ограничения прав и свобод, только если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, являются адекватными, пропорциональными, соразмерными и необходимыми для защиты конституционно значимых ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц (постановления от 30 октября 2003 года № 15-П, от 22 марта 2005 года № 4-П, от 14 июля 2005 года № 9-П, от 16 июня 2009 года № 9-П и др.). 

Конвенцией о защите прав человека и основных свобод также не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление права на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц (часть 2 статьи 8).

Таким образом, ограничение права граждан на неприкосновенность частной жизни посредством сбора, хранения, использования и распространения информации о частной жизни лица без его согласия допускается только федеральным законом и в конституционно значимых целях.

4. Исходя из конституционных установлений, отношения, связанные с обработкой персональных данных, осуществляемой государственными, муниципальными органами, юридическими и физическими лицами с использованием средств автоматизации, в том числе в информационно-телекоммуникационных сетях, урегулированы Федеральным законом от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных», устанавливающим обязанность принятия мер по обеспечению безопасности персональных данных. По смыслу отдельных положений названного Закона, обработка персональных данных, к которым отнесена любая информация, относящаяся прямо или косвенно к определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных), в том числе их распространение и предоставление при отсутствии согласия субъекта персональных данных на их обработку, допускается только в случаях, предусмотренных законом (статья 3, пункт 1; статья 6; статья 7; статья 9).

4.1. Федеральным законом от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» установлены основные принципы противодействия терроризму, правовые и организационные основы профилактики терроризма и борьбы с ним, минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма. В целях реализации указанного Закона Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 марта 2015 № 272 утверждены Требования к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей. Согласно пункту 21 Требований антитеррористическая защищенность мест массового пребывания людей обеспечивается путем контроля в едином информационном пространстве в режиме реального времени обстановки, складывающейся в районах расположения мест массового пребывания людей. Кроме того, в соответствии с пунктом 23 Требований все места массового пребывания людей независимо от установленной категории оборудуются в том числе системой видеонаблюдения.

Однако при этом персонал и посетители объекта охраны должны быть проинформированы об установке видеонаблюдения посредством размещения соответствующей информации (плакатов, вывесок, табло или иных носителей) в местах, обеспечивающих гарантированную видимость в дневное и ночное время, до входа на охраняемую территорию. Такая информация должна содержать сведения об условиях внутриобъектового и пропускного режимов (статья 12 Закона Российской Федерации от 11 марта 1992 года № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»).

Из изложенного вытекает, что осуществление видеонаблюдения само по себе не нарушает пределы обеспечения гарантий защиты частной жизни, поскольку эти меры установлены федеральными законами в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Следовательно, при исследовании вопроса о возможности ограничения права лица на частную жизнь без его согласия необходимо исходить не только из буквального толкования части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, но из всей совокупности норм: как устанавливающих запрет на сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия, так и допускающих возможность ограничения права лица на частную жизнь.

Таким образом, положения части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания во взаимосвязи со статьей 23 (часть 1) не исключает видеонаблюдение в местах массового пребывания людей без согласия лица, при условии, если оно осуществляется в установленном законом порядке и в конституционно значимых целях.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 54, статьями 55, 56, 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

постановил:

1. Конституционно-правовой смысл положений части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания во взаимосвязи со статьей 23 (часть 1) не исключает видеонаблюдение в местах массового пребывания людей без согласия лица, при условии, если оно осуществляется в установленном законом порядке и в конституционно значимых целях.

2. Толкование положений части 1 статьи 24 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, данное Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания в настоящем Постановлении, является официальным и общеобязательным.

3. Согласно частям 1 и 2 статьи 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление является окончательным, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения.

4. Согласно статье 60 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Постановление подлежит незамедлительному после его провозглашения опубликованию в официальных изданиях органов государственной власти Республики Северная Осетия-Алания. Постановление должно быть опубликовано также в «Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания».

Конституционный Суд
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу № 008-15 о проверке конституционности пункта 2 Распоряжения главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года в связи с запросом Бумаковой Ольги Александровны

г. Владикавказ






      16 марта 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей Т.В. Батаевой, А.В. Севастьянова, 

с участием стороны, издавшей оспариваемый акт, в лице представителя главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа – главного специалиста-юрисконсульта претензионно-искового отдела правового управления А.А. Медоевой, а также заявителя О.А. Бумаковой, ее представителей В.Н. Юханова и З.А. Бердиевой,

руководствуясь статьей 1011 (часть 3) Конституции Республики Северная Осетия-Алания, частью первой статьи 3, статьями 55, 68, 69, 70 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», 

рассмотрел в открытом судебном заседании дело о проверке конституционности пункта 2 Распоряжения главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года. 

Поводом к рассмотрению дела явился запрос гражданки Бумаковой Ольги Александровны. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Республики Северная Осетия-Алания оспариваемые заявителем положения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Т.В. Батаевой, объяснения приглашенных в заседание представителей: Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания – начальника отдела по связям с судебной системой, прокуратурой и органами юстиции Государственно-правового управления Администрации Главы Республики Северная Осетия-Алания и Правительства Республики Северная Осетия-Алания А.Д. Галуева, Парламента Республики Северная Осетия-Алания – главного консультанта Государственно-правового управления Аппарата Парламента Республики Северная Осетия-Алания 
В.Г. Боллоева; Прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания – прокурора отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства З.Т. Гадзаова, Собрания представителей г. Владикавказа – начальника правового отдела аппарата главы муниципального образования 
г. Владикавказа и Собрания представителей г. Владикавказа В.М. Макоевой,

исследовав представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

у с т а н о в и л:

1. На основании решений исполкома Орджоникидзевского городского Совета депутатов трудящихся от 18 февраля 1954 года № 127, от 31 октября 1957 года № 21 и Постановления Совета Министров СОАССР от 19 февраля 1958 года № 73 исполком Орджоникидзевского городского Совета издал Распоряжение № 10 от 13 января 1967 года об отводе земельных участков садоводческим товариществам, в том числе товариществу «Спутник» площадью 120 га, в пользование. 

В 1994 году Распоряжением главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня было определено (пункт 2), что членам садоводческого товарищества «Спутник» земельные участки могут быть предоставлены лишь во временное пользование. В то же время членам других садоводческих товариществ – «Дружба», «Ир», «Металлург» – земельные участки предоставлялись на праве пожизненного наследуемого владения.

По мнению заявителя гражданки О.А. Бумаковой, такая дифференциация относительно лиц, относящихся к одной категории (члены садоводческих товариществ), противоречит конституционным принципам равенства и справедливости, установленным статьей 20 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а также без учета конституционно значимых целей ограничивает право граждан на землю, что противоречит статьям 36 и 55 Конституции Республики Северная Осетия-Алания.

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания решает исключительно вопросы права и принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов.

Таким образом, предметом рассмотрения по настоящему делу является пункт 2 Распоряжения главы администрации местного самоуправления 
г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года в той мере, в какой служит основанием изменения вида права пользования на земельные участки членов садоводческого товарищества «Спутник».

2. Земельное законодательство отнесено Конституцией Российской Федерации к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статья 72, пункт «к» части 1). По предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации (статья 76, часть 2).

Согласно статье 2 Земельного кодекса РСФСР, принятого 30 октября 1922 года, земля признана государственной собственностью. В этой связи земельные участки предоставлялись трудовым земледельцам и их объединениям, городским поселениям, государственным учреждениям и предприятиям на праве  бессрочного  пользования либо на праве временного пользования. Впоследствии Конституцией СССР 1936 года декларировано, что земля является исключительной собственностью государства и предоставляется только в пользование (статьи 6, 8).

Одним из первых нормативных правовых актов, регулирующих складывающиеся при ведении коллективного и индивидуального садоводства и огородничества земельные отношения, было Постановление Совета Министров СССР от 24 февраля 1949 года № 807  «О коллективном и индивидуальном огородничестве и садоводстве рабочих и служащих», которым устанавливалась обязанность Советов Министров республик, краев (областей), исполкомов и горисполкомов принять меры к широкому развитию коллективного и индивидуального садоводства рабочих и служащих на свободных землях городов и поселков и вокруг городов и поселков на землях госземфонда и гослесфонда (пункт 5). При этом земельные участки из земель госземфонда было предписано отводить в ведение городских и поселковых исполкомов по решению соответствующего Совета Министров республики или край(обл)исполкома, а из земель гослесфонда – по решению Совета Министров СССР (пункт 6). Выделение земельных участков под сады осуществлялось в два этапа: сначала городские и поселковые исполкомы предоставляли землю предприятиям, учреждениям и организациям, которые затем отводили земельные участки рабочим и служащим, не имевшим приусадебных участков и огородов, в размере до 600 кв. метров в городах и до 1200 кв. метров вне города (пункт 7, абзац 1).

Названным Постановлением установлено, что за рабочими и служащими отводимые им под сады земельные участки закрепляются на праве бессрочного пользования при условии беспрерывной работы на предприятии, в учреждении или организации в течение 5 лет после отвода земельного участка под сад и освоения его в течение первых трех лет личным трудом или трудом членов своих семей (пункт 7, абзац 3; пункт 8, абзац 1). Таким образом, бессрочный характер пользования земельным участком был обусловлен определенными требованиями.

На момент предоставления земельных участков членам садоводческого товарищества «Спутник», а именно на 13 января 1967 года, данные правоотношения регулировались Земельным кодексом РСФСР 1922 года и Постановлением Совета Министров СССР от 24 февраля 1949 года «О коллективном и индивидуальном огородничестве и садоводстве рабочих и служащих». Исходя из взаимосвязанных положений указанных нормативных правовых актов, вид пользования земельными участками определялся как бессрочный при соблюдении следующих требований: наличие пятилетнего срока беспрерывной работы; освоение земельного участка в течение первых 3 лет; освоение земельного участка личным трудом или трудом членов семьи.

Следовательно, в случае выполнения названых условий земельный участок у члена садоводческого товарищества оставался в бессрочном пользовании, а в противном случае – земельный участок подлежал изъятию.

Таким образом, члены садоводческого товарищества «Спутник»  исполнившие требования законодательства, ко времени издания Распоряжения главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года уже обладали правом бессрочного пользования на земельные участки, предоставленные им в 1967 году.

3. В соответствии с Земельным кодексом РСФСР от 25 апреля 1991 года местные Советы народных депутатов вправе принимать решение о прекращении прав на землю (права собственности, пожизненного наследуемого владения, пользования, аренды) лишь согласно исчерпывающему перечню оснований (статьи 23, 39). Для принятия такого решения также установлены строго определенные процедурные рамки. 

В то же время земельным законодательством, действовавшим на момент принятия Распоряжения главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года, не предусматривалась возможность изменения вида права на земельный участок даже по инициативе самого собственника. Из этого следует, что право бессрочного пользования на земельный участок, приобретенный в установленном законодательством порядке, не могло быть заменено на любой иной вид права, включая право временного пользования.

Между тем Распоряжением главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года вместо ранее установленного права бессрочного пользования земельным участком для членов садоводческого товарищества «Спутник» был закреплен иной вид права на землю, а именно право временного пользования. 

Такого рода правовое регулирование земельных отношений не соответствует принципам разграничения предметов совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, не допускающих в силу статьи 76 Конституции Российской Федерации (части 2 и 5) принятия субъектом Российской Федерации норм, противоречащих федеральному законодательству.

4. В 1967 году действующее законодательство не предусматривало выдачу государственных актов и свидетельств о праве бессрочного пользования земельными участками. Соответственно, правоустанавливающим документом, подтверждающим наличие права бессрочного пользования на земельные участки, предоставленные членам садоводческого товарищества «Спутник», следует считать Распоряжение исполкома Орджоникидзевского городского Совета № 10 от 13 января 1967 года. 

Оспаривание правомерности прекращения права бессрочного пользования земельными участками или правомерности изменения одного вида пользования на другой, как это произошло с правами на земельные участки членов садоводческого товарищества «Спутник» на основании Распоряжения главы администрации местного самоуправления 
г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года, может быть разрешено в судебном порядке. 

Однако разрешение подобных вопросов требует исследования фактических обстоятельств в каждом конкретном случае, которое не может быть осуществлено посредством конституционного судопроизводства, поскольку не входит в компетенцию Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, как она определена в статье 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания и статье 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания».

Таким образом, производство по делу № 008-15 о проверке конституционности пункта 2 Распоряжения главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года в связи с запросом Бумаковой Ольги Александровны подлежит прекращению.
Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 28, 51 (часть 2), 54, 55, 57, 61 (часть 1) Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания
о п р е д е л и л:

1. Прекратить производство по делу 008-15 о проверке конституционности пункта 2 Распоряжения главы администрации местного самоуправления г. Владикавказа № 147 от 2 июня 1994 года.

2. Уведомить стороны о принятом решении.
3. Согласно части 1 статьи 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Определение окончательно и обжалованию не подлежит.
4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания.

Конституционный Суд 
Республики Северная Осетия-Алания 
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	Республика
Северная Осетия-Алания
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД


ОПРЕДЕЛЕНИЕ

об отказе в принятии к рассмотрению обращения гражданки Аликовой Светланы Ахсарбековны о толковании части 1 статьи 26 Конституции Республики Северная Осетия-Алания

г. Владикавказ                                                                        11 июля 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева А.В., судей А.В. Севастьянова, Цомартова К.К., заслушав в заседании заключение судьи-докладчика А.М. Цалиева, проводившего на основании статьи 25 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» предварительное изучение обращения гражданки С.А. Аликовой,

у с т а н о в и л:
1. 12 мая 2016 года в Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания поступило обращение гражданки Аликовой Светланы Ахсарбековны с запросом о толковании части 1 статьи 26 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, согласно которой каждый вправе определять и указывать свою национальную принадлежность; никто не может быть принужден к определению и указанию своей национальной принадлежности. По мнению Аликовой С.А., выявление смысла указанной нормы Конституции Республики Северная Осетия-Алания связано с необходимостью установления способов и механизмов реализации права на определение и указание национальной принадлежности.

2. Согласно статье 26 (часть 1) Конституции Республики Северная Осетия-Алания каждый вправе определять и указывать свою национальную принадлежность; никто не может быть принужден к определению и указанию своей национальной принадлежности. 
По смыслу приведенных положений Конституции Республики Северная Осетия-Алания каждый имеет право определять свою национальную принадлежность и указывать ее в любом документе, в котором могут содержаться такие сведения. Принуждение лица к указанию своей национальности не допускается.

Способы реализации права на определение и указание своей национальной принадлежности устанавливаются нормативными правовыми актами Российской Федерации. В частности, Федеральный закон от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» предусматривает возможность внесения сведений о национальной принадлежности родителей ребенка в свидетельство о рождении ребенка (статья 23), а о национальной принадлежности супругов – в запись акта о заключении брака (пункт 1 статьи 29). 

В части 1 статьи 6 Федерального закона от 25 января 2002 года № 8-ФЗ «О Всероссийской переписи населения» установлено, что национальная принадлежность относится к разряду сведений о населении, которые могут собираться в ходе переписи. Каждое подлежащее переписи лицо может предоставить такие данные о себе.
В настоящее время согласно пунктам 4 и 5 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 года № 828 «Об утверждении Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина Российской Федерации», указание национальной принадлежности в основном документе, удостоверяющем личность гражданина на территории России (паспорте гражданина), не предусмотрено.  Пунктом 6 данного Положения запрещается вносить в паспорт сведения, отметки и записи, не предусмотренные Положением о паспорте гражданина Российской Федерации. Паспорт, в который внесены сведения, отметки или записи, не предусмотренные настоящим Положением, является недействительным. Однако согласно пункту 2 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации к бланкам паспорта, предназначенным для оформления в республиках, находящихся в составе Российской Федерации, могут изготавливаться вкладыши, предусматривающие внесение на государственном языке (языках) этой республики сведений о личности гражданина. Форма вкладыша устанавливается органами исполнительной власти указанных республик и Федеральной миграционной службой по согласованию с Геральдическим советом при Президенте Российской Федерации. Установление к бланкам паспорта форм вкладыша, в котором могут быть предусмотрены сведения о национальной принадлежности гражданина, является правом органов исполнительной власти в республиках Российской Федерации. 

Исходя из изложенного, Положением о паспорте гражданина Российской Федерации предусмотрена возможность указания национальной принадлежности, реализация которой поставлена в зависимость от принятия органом исполнительной власти Республики Северная Осети-Алания соответствующего нормативного правового акта.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно разъяснял содержание права на определение и указание национальной принадлежности, установленного частью 1 статьи 26 Конституции Российской Федерации. Согласно Определению Конституционного Суда Российской Федерации от 23 марта 2010 года № 326-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кононова Бориса Степановича на нарушения его конституционных прав Положением о паспорте гражданина Российской Федерации» и Определению Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2013 № 1221-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Платыгина Олега Юрьевича на нарушение его конституционных прав положением о паспорте гражданина Российской Федерации» национальность не может иметь юридического значения для статуса лица как гражданина Российской Федерации. Указание в паспорте гражданина Российской Федерации сведений о национальности не может рассматриваться в качестве обязательного требования, предъявляемого к содержанию данного документа. Это обстоятельство не лишает граждан возможности определять и указывать свою национальную принадлежность. 
3. Толкование Конституции Республики Северная Осетия-Алания, осуществляемое Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания в соответствии со статьей 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьями 3, 21 и 89 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», преследует цель устранить неопределенность в понимании конституционных положений и обеспечить тем самым их надлежащую реализацию.
Именно неопределенность в понимании положений Конституции Республики Северная Осетия-Алания является основанием к рассмотрению Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания дела о толковании этих положений (пункт «в» статьи 21 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания»). Между тем в указанных выше нормативных правовых актах установлены возможности и способы реализации права на определение и указание национальной принадлежности, благодаря чему, а также учитывая неоднократные разъяснения Конституционного Суда Российской Федерации аналогичной нормы Конституции Российской Федерации (части 1 статьи 26), свободное определение гражданами Российской Федерации способов и механизмов реализации указанного права, необходимо констатировать, что  неопределенность в понимании части 1 статьи 26 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, закрепляющей право на определение и указание национальной принадлежности, отсутствует. 
Таким образом, запрос гражданки С.А. Аликовой в силу отсутствия неопределенности в понимании положений части 1 статьи 26 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, по смыслу Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», не содержит оснований для принятия его к рассмотрению Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания. 
Исходя из изложенного, на основании статьи 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статей 3, 21, 22, 23, 27, 54, 55, 56, 57 и 89 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания 

о п р е д е л и л:

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса гражданки Аликовой Светланы Ахсарбековны в связи с отсутствием неопределенности в понимании положений части 1 статьи 26 Конституции Республики Северная Осетия-Алания.

2. Настоящее Определение Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания в соответствии со статьей 61 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» является окончательным, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения.

3. Согласно части 3 статьи 60 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» настоящее Определение должно быть опубликовано в официальных изданиях органов государственной власти Республики Северная Осетия-Алания. Определение должно быть опубликовано также в «Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания».
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	Республика
Северная Осетия-Алания
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД


ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Цириховой Фузы Сосланбековны на нарушение ее конституционных прав статьями 1 и 3 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 30 июня 2010 года № 32-РЗ «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, работающих и проживающих в сельской местности»

г. Владикавказ                                                                        15 июля 2016 года

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей А.В. Севастьянова, К.К. Цомартова, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Цириховой Ф.С. к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания,

у с т а н о в и л:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания гражданка  Цирихова Ф.С. оспаривает конституционность статей 1 и 3 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 30 июня 2010 года № 32-РЗ «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, работающих и проживающих в сельской местности» в той части, в которой они устанавливают право на возмещение расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг гражданам, проживающим и работающим в сельской местности, рабочих поселках (поселках городского типа) Республики Северная Осетия-Алания, в частности руководителям и специалистам республиканских учреждений культуры, а также пенсионерам из их числа, в форме ежемесячной денежной выплаты в размере 50 процентов региональных стандартов нормативной площади жилого помещения и жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи в Республике Северная Осетия-Алания из расчета на одного члена семьи для семей разной численности и одиноко проживающего гражданина по муниципальным образованиям Республики Северная Осетия-Алания.
По мнению заявительницы, оспариваемые законоположения противоречат статьям 18, 19, 45 Конституции Республики Северная Осетия-Алания, поскольку такое правовое регулирование лишает ее установленного права на бесплатное предоставление жилого помещения с отоплением и освещением сохраняющим свою силу по настоящее время Постановлением ЦК КПСС, Совмина СССР от 10 ноября 1977 года № 981 «О мерах по дальнейшему улучшению культурного обслуживания сельского населения» (пп. «б» п. 13)  в отношении  вышедших на пенсию культпросветработников, если общий стаж их работы в сельской местности составляет не менее 10 лет.

Из материалов дела следует, что Цирихова Ф.С. работала более 34 лет заведующей сельским клубом в с. Нижняя Саниба Республики Северная Осетия-Алания и вышла на пенсию с указанной должности. 

2. Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Правовое регулирование, предусмотренное статьями 1 и 3 Закона Республики Северная Осетия-Алания от 30 июня 2010 года № 32-РЗ «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, работающих и проживающих в сельской местности» осуществлено в рамках дискреционных полномочий законодателя субъекта Российской Федерации и устанавливает меры социальной поддержки в форме возмещения расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг отдельным категориям граждан, проживающих и работающих в сельской местности, рабочих поселках (поселках городского типа) Республики Северная Осетия-Алания, в частности руководителям и специалистам республиканских учреждений культуры, а также пенсионерам из их числа. В соответствии со статьей 2 указанного Закона перечень должностей отдельных категорий граждан, проживающих и работающих в сельской местности и поселках городского типа на территории Республики Северная Осетия-Алания, имеющих право на меры социальной поддержки по оплате жилья и коммунальных услуг, устанавливается Правительством Республики Северная Осетия-Алания. При этом в перечень должностей руководителей и специалистов республиканских учреждений культуры, проживающих и работающих в сельской местности, рабочих поселках (поселках городского типа), имеющих право на возмещение расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, утвержденный Постановлением Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 3 ноября 2011 года № 298 (ред. от 11 апреля 2014 г.) «О предоставлении мер социальной поддержки по оплате жилых помещений и коммунальных услуг отдельным категориям граждан, работающим и проживающим в сельской местности», должность заведующей сельским клубом не входит, в силу чего оспариваемые законоположения не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права заявительницы. 

3. В соответствии со статьей 81 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» жалоба в Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания на нарушение законом или иным нормативным актом Республики Северная Осетия-Алания конституционных прав и свобод граждан допустима, если закон или иной нормативный акт Республики Северная Осетия-Алания затрагивает конституционные права и свободы граждан.

Между тем оспариваемые в жалобе положения Закона Республики Северная Осетия-Алания от 30 июня 2010 года № 32-РЗ «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, работающих и проживающих в сельской местности», закрепляющие меры социальной поддержки, в частности право на возмещение расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг руководителям и специалистам республиканских учреждений культуры, не затрагивают вопросов, касающихся оснований и порядка предоставления мер социальной поддержки категории пенсионеров, к которым относится заявительница. Следовательно, данная жалоба не соответствует критериям допустимости и не может быть принята Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания к рассмотрению.

Фактически заявительница в своей жалобе ставит вопрос о проверке законности действий правоприменительных органов, что  не входит в компетенцию Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, определенную статьей 1011  Конституции Республики Северная Осетия-Алания, статьей 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания».

В соответствии с частью 9 статьи 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания решает исключительно вопросы права и при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом «б» статьи 27, частью 3 статьи 54, статьями 56, 57, 61 и 81 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания 

о п р е д е л и л:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы Цириховой Фузы Сосланбековны как не отвечающей требованиям Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания признается допустимой.
2. Настоящее Определение Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания является окончательным, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после его провозглашения. 

Конституционный Суд

Республики Северная Осетия-Алания 
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	Республика
Северная Осетия-Алания
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД


ОПРЕДЕЛЕНИЕ

об отказе в принятии к рассмотрению обращения Северо-Осетинской региональной общественной организации по защите прав потребителей «Союз потребителей» о признании не соответствующим статье 57 Конституции Республики Северная Осетия-Алания постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 11 июля 2014 года № 233 «О внесение изменения в постановление Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 20 ноября 2006 года № 254 «Об утверждении нормативов потребления коммунальных услуг по электроснабжению населением Республики Северная Осетия-Алания при отсутствии приборов учета»

г. Владикавказ                                                              28 сентября 2016 года
Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания в составе Председателя А.М. Цалиева, судей Т.В. Батаевой, А.В. Севастьянова, К.К. Цомартова, заслушав в заседании заключение судьи-докладчика А.В. Севастьянова, проводившего на основании статьи 25 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» предварительное изучение обращения Северо-Осетинской региональной общественной организации по защите прав потребителей «Союз потребителей»,

у с т а н о в и л:

1. В своем обращении в Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания Северо-Осетинская региональная общественная организация по защите прав потребителей «Союз потребителей» оспаривает конституционность постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 11 июля 2014 года № 233 «О внесении изменения в постановление Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 20 ноября 2006 года № 254 «Об утверждении нормативов потребления коммунальных услуг по электроснабжению населением Республики Северная Осетия-Алания при отсутствии приборов учета» в части установления норматива потребления электрической энергии на освещение 1м2 общедомовой площади в размере 2,62 кВт/час. По мнению заявителя, данное установление рассчитано ошибочно, без использования методики расчетов по формулам, предусмотренным в разделе II приложения №1 Правил установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 года №306, и позволяет организациям энергосбыта Республики Северная Осетия-Алания предъявлять потребителям электроэнергии к оплате счета с использованием завышенного норматива. Тем самым нарушаются положения Конституции Республики Северная Осетия-Алания, а именно статья 57, согласно которой каждый обязан платить только законно установленные налоги и сборы.

2. Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания, рассмотрев обращение Северо-Осетинской региональной общественной организации по защите прав потребителей «Союз потребителей» о проверке конституционности постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 11 июля 2014 года № 233 «О внесении изменения в постановление Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 20 ноября 2006 года № 254 «Об утверждении нормативов потребления коммунальных услуг по электроснабжению населением Республики Северная Осетия-Алания при отсутствии приборов учета», не нашел оснований для принятия его к рассмотрению.

Согласно части 3 статьи 1011 Конституции Республики Северная Осетия-Алания и статье 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания по запросам общественных объединений разрешает дела о соответствии Конституции Республики Северная Осетия-Алания законов Республики Северная Осетия-Алания, постановлений Парламента Республики Северная Осетия-Алания, указов и распоряжений Главы Республики Северная Осетия-Алания, носящих нормативный характер; постановлений и распоряжений Правительства Республики Северная Осетия-Алания, носящих нормативный характер; нормативных актов министерств, государственных комитетов, других органов государственной власти и общественных организаций, актов органов местного самоуправления, носящих нормативный характер. 

В соответствии с частью 9 статьи 3 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания решает исключительно вопросы права и при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

Из позиции, изложенной в обращении Северо-Осетинской региональной общественной организации по защите прав потребителей «Союз потребителей», следует, что формально оспаривая конституционность постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания «О внесении изменения в постановление Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 20 ноября 2006 года № 254 «Об утверждении нормативов потребления коммунальных услуг по электроснабжению населением Республики Северная Осетия-Алания при отсутствии приборов учета», она по существу просит проверить правильность выбора Правительством Республики Северная Осетия-Алания методики расчета норматива потребления электроэнергии на общедомовые нужды, обусловившего его завышение.

Между тем оценка законности и обоснованности произведенного расчета, его метода, требующая установления, проверки и исследования фактических показателей, позволяющих определять норматив потребления электроэнергии на общедомовые нужды по Республике Северная Осетия-Алания, не относится к компетенции Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, как она определена Конституцией Республики Северная Осетия-Алания (статья 1011, часть 3) и Конституционным законом Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» (часть 9 статьи 3).
Таким образом, обращение Северо-Осетинской региональной общественной организации по защите прав потребителей «Союз потребителей» не может быть принято к рассмотрению Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания.

Исходя из изложенного, руководствуясь пунктом «а» статьи 27 Конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

о п р е д е л и л:

1. Отказать в принятии к рассмотрению обращения Северо-Осетинской региональной общественной организации по защите прав потребителей «Союз потребителей», поскольку решение поставленного в нем вопроса Конституционному Суду Республики Северная Осетия-Алания неподведомственно.

2. Определение Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания по данному обращению окончательно и обжалованию не подлежит. 

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Вестнике Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания».

Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания

№ 4-О

РАЗДЕЛ II. Научная жизнь: статьи, материалы исследований, комментарии, рецензии

Цалиев А.М., Председатель Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, д.ю.н., профессор, заслуженный юрист РФ.
О защите верховенства Конституции и иных видов деятельности Конституционного суда Республики Северная Осетия-Алания
(2003-2016 годы)

I. О необходимости повышения роли права в обществе и государстве, его социальной ценности особенно активно заговорили после разрушения СССР нашими внешними и внутренними врагами. К сожалению, в тот период во главе нашего государства оказался неподготовленный и безвольный руководитель М. Горбачев. Воистину прав был Наполеон, когда говорил, что самое страшное бедствие для народа - слабость воли государя. В том же духе высказался Президент Российской Федерации В.В. Путин в своем недавнем Послании Федеральному Собранию: безвольная власть, потерявшая доверие своих граждан и управляемая извне, ведет к анархии. 

Так, автор перестройки и «нового мышления» во второй половине 1980 гг., не имея научно-обоснованной концепции строительства нового общественного строя, вкупе с таким же неподготовленным, но властолюбивым Б. Ельциным, довели великую страну до анархии и окончательного распада и ни один из них не понес никакой ответственности. На фоне этого, на такой путь начали толкать и саму Россию. Вот тогда и вспомнили о верховенстве права как об основном и единственном принципе на базе, которого возможно цивилизованное разрешение спора, конфликта, начиная с бытовых и кончая государственными и межгосударственными. Поэтому в 1992 году когда достаточно четко обозначились сепаратистские настроения, особенно со стороны продвинутых субъектов РФ, было решено заключить Федеративный договор «О разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти Российской Федерации, органами власти суверенных республик в составе Российской Федерации». Такие же договоры были заключены с органами власти краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга. Как один из участников разработки Федеративного договора, хочу засвидетельствовать, что главный смысл их сводился к сохранению единой целостности России, в первую очередь путем повышения правого статуса субъектов Российской Федерации и децентрализации государственной власти, в том числе, в части судебной.

II. В субъектах РФ органы конституционного правосудия начали создаваться в виде комитетов конституционного надзора и конституционных (уставных) судов, как реакция на распад СССР и возможное покушение на полноту государственной власти республик в виде законодательной, исполнительной и судебной. Так, Северная Осетия первой среди субъектов Российской Федерации 17 апреля 1990 г. приняла Закон «О конституционном надзоре в Северо-Осетинской АССР», а 23 ноября 1990 года образовала Комитет конституционного надзора СОАССР
. 
В последующем конституционно-правовой основой создания конституционных (уставных) судов стали федеральные конституционные нормы о правовом федеративном характере российского государства (ст.1), наличие в субъектах РФ своих конституций (уставов) и законодательства (ст. 5), осуществление государственной власти на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную ветви (ст. 10), осуществление государственной власти в субъектах РФ образуемыми ими органами государственной власти (ст. 11), организация системы органов государственной власти субъектами РФ самостоятельно, в соответствии с основами конституционного строя РФ и общими принципами организации законодательных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом (ст. 77), ФКЗ от 31 декабря 1996 г. «О судебной системе Российской Федерации» (ст. ст. 4, 27), конституциями (уставами) субъектов РФ и специальными законами субъектов РФ о конституционных (уставных) судах. 
III. Конституционный суд Республики Северная Осетия-Алания как полноценный орган судебной власти, уполномоченный осуществлять правосудие, начал свою деятельность с 2003 года. Основными его полномочиями являются охрана Конституции республики, которая, как и любая Конституция, является выражением верховенства права, защита прав и свобод человека и гражданина, разрешение споров между органами государственной власти, между ними и органами местного самоуправления и т.д. 

В Конституционный суд республики за весь период его деятельности поступило более 520 обращений, в основном от граждан и общественных объединений. По ним вынесено 90 итоговых решений. В 2016 году принято 7 постановлений. В производстве суда находятся еще 3 дела, одно из которых – по запросу Прокуратуры Республики Северная Осетия-Алания. Как показывает анализ принятых решений, основная часть из них посвящена защите социально-экономических прав человека и гражданина. Реализация именно этих прав наиболее тесно связана с сохранением социального мира и политической стабильности в обществе, а также с обеспечением его экономического развития. Как показывает жизнь, без этого во многом осложняется обеспечение других прав и свобод. 
Отмечу, что деятельность Конституционного суда по количеству рассматриваемых дел признается одной из самых эффективных среди конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. Оценивая его работу, следует учитывать сложность рассматриваемых им дел, для вынесения решений по которым требуется анализ не только российского законодательства, но и международного права, изучение практики работы Конституционного Суда РФ, судов других субъектов РФ, Европейского Суда по правам человека, иначе говоря, по мнению многих специалистов, проводится целое микронаучное исследование, где основной объем работы занимает мотивировочная часть итогового решения. В результате оно бывает настолько обоснованным, что до настоящего времени не одно из решений Конституционного суда республики не стало предметом дискуссий.

Когда речь идет о деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ, необходимо также иметь в виду, что в отличие от судов общей юрисдикции, существующих столетиями, они образованы лишь недавно, к тому же они не могут сами инициировать рассмотрения дела, если нет соответствующего обращения. Но граждане, как и другие субъекты обращения в конституционный (уставной) суд, в силу низкого правового сознания зачастую не знают не только о его полномочиях, но и о факте существования.

Говоря о конституционных (уставных) судах субъектов РФ и подчеркивая их социальную значимость необходимо иметь в виду не только их институциональное, но политико-правового значение. Их наличие и развитие, во-первых, свидетельствуют о становлении судебного федерализма, во-вторых, способствуют осуществлению полноценной государственной власти в субъектах РФ, осуществляемая в соответствии с конституционными принципами организации государственной власти, как по вертикали на федеральную и региональную, так и по горизонтали на законодательную, исполнительную и судебную ветви власти, в-третьих, способствуют формированию России как правового федеративного государства. Кроме того, нельзя не согласиться с В.Д. Зорькиным в том, что само наличие конституционного правосудия имеет большое профилактическое значение: оно дисциплинирует и законодателя при издании законов, и чиновников при принятии правоприменительного решения, и рядовых граждан в их повседневных действиях в различных сферах социальной жизни
.

Так, например, на стадии предварительного изучения Конституционным судом республики запроса о проверке конституционности пункта 2 статьи 3 Закона Республики Северная Осетия - Алания от 15 июня 2007 г. № 24-РЗ «Об определении пределов нотариальных округов и количества должностей нотариусов в нотариальном округе в границах территории Республики Северная Осетия-Алания» с целью исключения коррупционной составляющей данного законоположения Парламентом республики был принят Закон от 2 апреля 2010 г. о внесении изменений в Закон, коим оспариваемая норма была признана утратившей силу (п. 5 ст. 1). Поэтому Конституционным Судом республики производство по делу было прекращено. 
Другой пример - на стадии подготовки к слушанию дела о проверке конституционности постановления администрации местного самоуправления г. Владикавказа от 16 октября 2009 г. № 2090 «О запрещении изменений фасадов многоквартирных домов» оспариваемый акт был отменен постановлением администрации местного самоуправления г. Владикавказ от 14 февраля 2014 г. Производство по данному делу также было прекращено. 
IV. Конституционный суд Республики Северная Осетия-Алания принимает активное участие в законотворческом процессе. При этом, с одной стороны, он выступает в качестве «негативного законодателя», поскольку защищая верховенство и обеспечивая непосредственное действие Конституции Республики Северная Осетия-Алания, исключает из республиканского законодательства законы, иные нормативные правовые акты, которые не соответствуют Конституции. С другой стороны, он является «позитивным законодателем», поскольку, будучи субъектом законодательной инициативы по предметам своего ведения, разрабатывает соответствующие законопроекты и инициирует их принятие. Так, Судом были подготовлены в последнее время такие важные законопроекты как:
- проект конституционного закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания и мировых судей в Республике Северная Осетия-Алания» - проект федерального закона «Об общих принципах организации и деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации»;

- проект конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О внесении изменений в Конституцию Республики Северная Осетия-Алания»;

- проект конституционного закона Республики Северная Осетия-Алания «О внесении изменений в Конституционный закон Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания».
По вопросам, по которым Конституционный суд не является субъектом права законодательной инициативы, им в порядке законодательных предложений разработаны и внесены в Парламент Республики Северная Осетия-Алания законопроекты «О парламентском расследовании», «О порядке осуществления Парламентом Республики Северная Осетия-Алания контроля за соблюдением и исполнением законов Республики Северная Осетия-Алания», «О внесении изменений в Конституционный закон «О Правительстве Республики Северная Осетия-Алания», направленный на изменение порядка вступления в силу нормативных правовых актов, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина и т.д.

Конституционным судом республики был также подготовлен проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации, часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации». Данный законопроект предложен Конституционным судом Парламенту Республики Северная Осетия-Алания для внесения его в порядке законодательной инициативы на рассмотрение Государственной Думы Российской Федерации. Его принятие направлено на устранение противоречий, которые могут возникнуть при оспаривании одного и того же нормативного правового акта субъекта РФ одновременно в конституционном (уставном) суде и суде общей юрисдикции. Предложенный проект федерального закона позволяет восполнить пробелы законодательства в области взаимодействия конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации и судов общей юрисдикции, а также решить вопросы, способствующие более эффективному функционированию конституционных (уставных) судов.

Некоторые предложения и замечания по совершенствованию законодательства Российской Федерации были внесены Конституционным судом республикии в Совет судей Российской Федерации.

Так, в связи с Распоряжением Президента Российской Федерации от 20 мая 2008 г. «Об образовании рабочей группы по вопросам совершенствования законодательства Российской Федерации о судебной системе» Конституционным судом Республики Северная Осетия-Алания, в адрес Совета судей были направлены соответствующие предложения по вопросам судоустройства, статуса судей, материально-технического обеспечения судов, совершенствования работы аппаратов судов, подготовки кадров для судебной системы и повышения квалификации судей.

В Комиссию Совета судей Российской Федерации по вопросам судебной практики и совершенствования законодательства нами были подготовлены и направлены замечания и предложения к проекту федерального конституционного закона «О внесении изменений в статью 8 Федерального конституционного закона «Об арбитражных судах в Российской Федерации», проектам федеральных законов «О Дисциплинарном судебном присутствии», «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием законодательства Российской Федерации в части дисциплинарной ответственности судей», «О внесении изменений и дополнений в главы 17 и 24 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, главу 52 Уголовно-процессуального кодекса, главу 21 Бюджетного кодекса Российской Федерации, главу 23 Арбитражно-процессуального кодекса Российской Федерации, главу 25.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации  и некоторые законодательные акты Российской Федерации», «О внесении изменений в статью 145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», «О внесении изменений в статью 50 Уголовного Кодекса Российской Федерации», «О внесении изменений в статьи 4.5, 5.27, 19.15, 29.6, 30.11 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации» и др. 

В ходе осуществления законотворческой деятельности Аппаратом Конституционного суда только за последние два года рассмотрено более 200 проектов законов и иных нормативных правовых актов Республики Северная Осетия-Алания, к которым подготовлены соответствующие замечания и предложения. 

V. Конституционный суд, кроме осуществления своих непосредственных полномочий, проводит большую работу по повышению правосознания и правовой культуры граждан. Оценивая его социальную значимость, Конституционный суд Республики еще в 2009 г. разработал проект республиканской «Программы правового просвещения граждан», которая была опубликована в центральной печати. Редакция журнала высоко оценила данную программу, и писала, что она может дать импульс аналогичных документов в других субъектах РФ. При этом, отметила она, что программа РСО-Алания может лечь в основу соответствующей Федеральной целевой программы
. этому поводу в центральной печати писали, что проект мог бы стать основой разработки аналогичной федеральной программы. 

В соответствии с Основами государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан
, а также в рамках соглашений о сотрудничестве с Министерством образования Республики Северная Осетия-Алания и администрацией местного самоуправления г. Владикавказа сотрудниками Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания в общеобразовательных школах г. Владикавказа ежегодно проводятся лекции для учащихся старших классов. Так, в октябре 2016 года было прочитано 30 лекций, посвященных социальным, семейным, образовательным и иным правам и обязанностям несовершеннолетних, вопросам, связанным с их ответственностью за правонарушения и др. Полезность и значимость подобных мероприятий была отмечена руководством школ, а также республиканскими СМИ. Такая работа наиболее активно была проведена в рамках празднования 20-летия Конституции РФ и 20-летия Конституции Республики Северная Осетия-Алания. Судьи и сотрудники суда провели ряд запоминающихся массовых мероприятий, направленных на повышение социальной значимости Основного закона в жизни общества и государства. Была подготовлена и издана Конституция Республики Северная Осетия-Алания в последней редакции с учетом всех внесенных изменений и дополнений. К тексту Конституции прилагаются также постановления Конституционного Суда РСО-А о толковании ее норм. В настоящее время это единственное издание действующей редакции Конституции республики, доступное для широкого круга пользователей. Данная работа не осталась незамеченной как федеральной, так и республиканской властью. 
Судьи и сотрудники Аппарата Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания систематически выступают перед госслужащими по правовым вопросам, проблемам законодательства, конституционного правосудия, защиты прав и свобод, противодействия коррупции. Они ежегодно принимают участие в проведении Дня правовой помощи детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей на территории республики Северная Осетия-Алания, посещая детские дома и профтехучилища республики, в том числе закрытого и специализированного типа.
В повышении правосознания и правовой культуры граждан важное значение имеет открытость и доступность деятельности Конституционного суда Республики. С этой целью он ежегодно с 2003 г. издает «Вестник Конституционного суда», сборники материалов научно-практических конференций, которые представляют интерес не только для специалистов, но и для широкого круга читателей. Данная и другая информация о деятельности Конституционного суда республики располагается на его официальном сайте (www.ksrso.ru).

Сотрудники Конституционного суда регулярно привлекаются к проведению для муниципальных и государственных служащих республики лекций, посвященных вопросам борьбы с коррупцией в рамках соответствующих республиканских программ, реализуемых Администрацией Главы Республики Северная Осетия-Алания.
В творческой деятельности Конституционного суда республики нельзя не отметить подготовку и издание судьями Комментария к Конституции РСО-Алания, который был отмечен Председателем Конституционного Суда России В.Д. Зорькиным в одной из своих работ
. Еще больше положительных откликов, как в публичных выступлениях, так и в печати (Аргументы и факты № 28, 2016 г.), вызвало издание судьями и сотрудниками Аппарата суда иллюстрированной Конституции Республики Северная Осетия-Алания для детей на русском и осетинском языках. Ее изданию предшествовал конкурс рисунков, объявленный Конституционным судом среди учащихся школ республики, которые и стали соавторами данной Конституции, получившей положительный отклик не только в местной, но и в центральной печати. Нашему примеру последовали ряд конституционных (уставных) судов субъектов РФ.
Председатель Конституционного суда Республики Северная Осетия-Алания наряду с известными конституционалистами страны по приглашению Администрации Президента РФ принял участие во встрече с В.В. Путиным, с коротким выступлением о социальной значимости Конституции в дальнейшем укреплении России как демократического правового федеративного государства. 

VI. Конституционный суд Республики Северная Осетия-Алания активно взаимодействует с конституционными (уставными) судами субъектов РФ, с которыми заключены соответствующие соглашения, с Советом Судей, где я являясь членом Президиума Совета судей РФ, принимаю активное участие в разработке вопросов совершенствования организации и деятельности органов судебной власти, в том числе судов субъектов РФ. Так, на заседании Президиума Совета судей внес предложения включить в проект Постановления VIII съезда судей положение о том, что конституционные (уставные) суды являются дополнительным гарантом защиты прав и свобод человека, поэтому необходимо их дальнейшее развитие. Предложение было поддержано съездом и включено в Постановление VIII Всероссийского съезда судей. 
С 17 по 20 октября 2016 года в г. Москве состоялись заседания Президиума Совета судей РФ и Совета судей РФ, где обсуждались вопросы, включенные в повестку дня декабрьского IX-го Всероссийского съезда судей РФ. По моему предложению в проект постановления съезда были направлены два принципиальных положения о необходимости:

- Прокуратуре РФ, законодательным органам субъектов РФ в порядке исполнения своих контрольно-надзорных функций, предусмотренных в соответствующих федеральных законах, обеспечить реализацию уже принятых ранее специальных законов о конституционных (уставных) судах субъектов РФ; 

- обратиться в Госдуму РФ с предложением дополнить ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» разделом «Судебные органы субъектов РФ» с соответствующим изменением наименования Закона.
Справедливости ради надо сказать, что почву для таких рассуждений подают многие представители власти и некоторые отечественные специалисты, пытающиеся опустить статус конституции (устава) до уровня текущего закона субъекта РФ
, а судебную власть, особенно в лице конституционных (уставных) судов вообще не предусматривают, хотя она является обязательным атрибутом правового государства. Даже там, где в конституции (уставе) субъекта РФ указано образование конституционных (уставных) судов, приняты специальные законы о них, тем не менее они не созданы. Все это ведет к формированию неполноценной государственной власти и умалению конституционно-правового статуса субъектов РФ. Предвидя такое конституционно-правовое развитие событий, я неоднократно в публичной и официальной форме обращался практически во все федеральные органы государственной власти о необходимости дальнейшего образования конституционных (уставных) судов субъектов РФ. Несколько таких обращений инициировал также на различных международных и всероссийских научно-практических конференциях, проведенных в разных городах России, которые подписали известные ученые и практические работники. Однако, как говорится, воз и ныне там.

VIII. Председатель Конституционного суда и сотрудники Аппарата Суда принимают участие в международных, всероссийских и региональных научно-практических конференциях, где рассматриваются и предлагаются научно-обоснованные предложения по дальнейшему развитию конституционных (уставных) судов субъектов РФ и повышению эффективности их деятельности по охране верховенства Конституции, защите прав и свобод, обязанностям и ответственности человека и гражданина.

В 2015 г. издана совместная работа, которая является первой в России, посвященная обязанностям человеком. Кроме того, в 2016 г. как член республиканской Комиссии по противодействию коррупции в республике подготовил и опубликовал методическое пособие «Вопросы противодействия коррупции на государственной гражданской и муниципальной службе». Завершается работа к изданию научно-практического пособия «Вопросы противодействия коррупции в сфере исполнительной и судебной власти». Кроме того, в 2016 году опубликовано в центральных журналах и местной печати одиннадцать статей, посвященных различным вопросам противодействия коррупции.

В ноябре и декабре 2016 г. принял участие в различных научно-практических конференциях, прошедших на базе юридического факультета Пятигорского Государственного Лингвистического университета (ПГЛУ), СКГМИ, СОГУ, СОИГСИ, Парламента Республики Северная Осетия-Алания, Конституционного суда Республики Дагестан, где выступил с основными докладами по следующим темам: «О законодательной инициативе субъекта РФ в Государственной Думе»; «Конституция Республики Северная Осетия-Алания: история и современность»; «Проблемы противодействия коррупции»; «О социальной ценности конституции (устава) субъекта РФ и обеспечении ее верховенства»; «Мировая юстиция, история, современность и перспективы ее развития»; «О защите верховенства Конституции и иных видов деятельности конституционного суда Республики Северная Осетия-Алания». Как делегат IX Всероссийского съезда судей РФ, прошедшего в Кремле, принял активное участие в обсуждении вопросов дальнейшего развития судебной деятельности. 

Все указанные печатные издания предназначены для широкого круга читателей и направлены на повышение правовой культуры граждан.
Подводя некий итог деятельности Конституционного суда Республики Северная Осетия-Алания за отчетный период, можно сказать о возрастающей роли его как одного из инструментов обеспечения верховенства Конституции Республики Северная Осетия-Алания, и тем самым и права в обществе и государстве, касается ли это укрепления конституционной законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, повышения уровня правовой культуры, социально-политической стабильности в обществе. Такая же работа проводиться и другими конституционными (уставными) судами субъектов РФ, хотя в федеральности каждого из них имеются свои особенности. Тем не менее, они вносят свой вклад в развитие не только регионального конституционализма, но и федерального, поскольку в решениях конституционного (уставного) суда имеются ссылки на те или иные положения Конституции РФ. О развитии конституционализма в России, ее продвижению в сторону правового государства свидетельствует не только деятельность Конституционного Суда РФ и региональных органов конституционного правосудия. Так, созданы и функционируют советы по защите прав человека при Президенте РФ и руководителей глав субъектов РФ, уполномоченные по правам человека и ребенка на федеральном и региональном уровнях, уполномоченный по правам предпринимателей. Идет интенсивное формирование нового законодательства на основе Конституции РФ. В научно-образовательном плане ставится задача о конституционализации всех отраслей права. Во многих учебных заведениях читаются спецкурсы по «Правам человека», а также «Конституционная экономика». 

Несмотря на вышеизложенное, находятся научные и практические работники, как отечественные, так и зарубежные, пытающиеся умалить социальную значимость Конституции, особенно конституций (уставов) субъектов РФ
 и в целом конституционно-правового развития России. Некоторые немецкие профессора так и пишут, что Россия не является больше правовым государством и «как правовое государство, так и конституционный суд становятся второстепенным делом»
. 
В связи со сказанным, меня тревожит ничем не обоснованное принижение роли конституций (уставов), конституционных (уставных) судов в становлении правового государства и конституционного статуса субъектов РФ, в конституционно-правовом развитии субъектов РФ, централизация некоторых органов власти, в частности, мировых судей. Не подтолкнут ли все эти процессы субъекты РФ к новой волне сепаратизма, что чрезвычайно опасно в сложившейся военно-политической обстановке, в том числе у рубежей России? 

IX. По моему мнению, в умалении роли правового статуса субъекта РФ виноваты и мы сами на местах, когда, например, общую историю Северной Осетии сводим к партийному строительству, развитию сельского хозяйства, промышленности, образования и культуры и т.п., но никакого внимания не уделяем ее конституционно-правовому строительству и развитию, хотя именно оно составляет законодательную базу для всех других сфер жизни общества и государства.

В некоторых своих работах и публичных выступлениях,  да и в личном общении с историками я предлагал им применять на более широкий подход к новой и новейшей истории Осетии, найти место безусловно важнейшему регулятору общественных отношений – Праву. Тем более, что в прошлые столетия известные ученые И.Ф. Пфафф, В.В. Леонтович, А.О. Ковалевский убедительно писали о значении в обществе норм народного права Осетии, акуммулированных в виде обычаев и традиций, так называемых адатами горских народов. Да и сегодня Председатель Конституционного Суда В.Д. Зорькин обращает внимание на необходимость опираться в конституционно-правовом развитии и политико-практической деятельности на указанные социальные нормы, имеющие место у каждого народа. Что же касается писаных законов в виде нашего законодательства, то и в нем необходимо более убедительно закреплять наши национальные интересы, не исключая соответствующих новаций, включая и нормы международного права, если они приемлемы для нас и укладываются в русло развития нашего общества и государства. Вместе с тем пора перестать прогибаться перед международным правом, нормы которого многие Европейские организации толкуют под диктовку США. Такая правовая политика и практика затронула даже спорт. Смешно но, многие депутаты Госдумы прошлого созыва, в последние дни депутатской деятельности успели принять Федеральный закон, предусматривающий лишение свободы до 15 лет спортсменов, включая паралимпийцев, за попытку применения допинговых препаратов. Разве такое «законотворчество» происходит без внешнего давления лидеров зарубежных государств и лоббирования их интересов с помощью некоторых наших соотечественников? Пора к таким радетелям нашего Отечества принять соответствующие меры и заставить их работать в рамках правового государства, где верховенствует Конституция.
Цалиев А.М., Председатель Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, д.ю.н., профессор, заслуженный юрист РФ.
Об основных принципах, направлениях и мерах противодействия коррупции

В повышении эффективности противодействия коррупции, как и с любым другим социально-негативным явлением, важное значение имеет выявление основных принципов, мер и направления противодействии. Причем с этими вопросами необходимо определиться как на федеральном, так и на региональном уровне, имея в виду федеративное устройство России, обусловленное историческими, национальными и иными особенностями составляющих ее субъектов. 

Термином «принцип» (от лат. рrincipium; Principium est potissima pars cujusque rei
) обозначается то, что лежит в основе какой-либо совокупности явлений, понятий, фактов. В русском языке под ним понимается основное, исходное положение какой-нибудь теории, учения, науки и т.п.
 В законодательстве принцип означает и закрепляет обязательность содержащихся в нем положений, требований и их всеобщность в отношении регулируемых вопросов. 

В Резолюции (97) 24 Комитета министров Совета Европы «О двадцати принципах борьбы с коррупцией», принятой 6 ноября 1997 г. на 101-й сессии, изложены 20 руководящих принципов для борьбы против коррупции, разработанных Мульдисциплинарной группой по коррупции (GMC). Как мне представляется, главными из них являются:
- обеспечение соответствующих мер для конфискации и лишения доходов в результате случаев коррупции; 

- организация специализации людей или органов, отвечающих за борьбу с коррупцией, обеспечение их соответствующими средствами и обучением для исполнения их задач; 

- обязательное содержание в правилах, касающихся прав и обязанностей должностных лиц, требования борьбы с коррупцией и обеспечение соответствующих и эффективных дисциплинарных мер; 
- гарантирование для средств массовой информации права свободно получать, передавать информацию по вопросам коррупции, подвергая их только тем ограничениям, которые являются необходимыми в демократическом обществе; 

- поощрение исследований по коррупции с целью разработки наиболее эффективных мер противодействия ей;
- развитие международного сотрудничества во всех областях борьбы с коррупцией.

В Указе Президента Российской Федерации от 13 апреля 2010 г. «О Национальной стратегии противодействия коррупции и Национальном плане противодействия коррупции на 2010 – 2011 годы» основными принципами стратегии противодействия коррупции являются: а) признание коррупции одной из системных угроз безопасности Российской Федерации; б) использование в противодействии коррупции системы мер, включающей в себя меры по предупреждению коррупции, по уголовному преследованию лиц, совершивших коррупционные преступления, и по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных деяний, при ведущей роли на современном этапе мер по предупреждению коррупции; в) стабильность основных элементов системы мер по противодействию коррупции, закрепленных в Федеральном законе от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»; г) конкретизация антикоррупционных положений федеральных законов, Национальной стратегий противодействия коррупции, Национального плана противодействия коррупции на соответствующий период в правовых актах федеральных государственных органов, иных государственных органов, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и в муниципальных правовых актах.

На мой взгляд, данные принципы противодействия коррупции носят более определенный и целенаправленный характер, чем изложенные в Резолюции Комитета министров Совета Европы. Они конкретизируется в ст. 3 Федерального закона «О противодействии коррупции». К ним относятся:
-
признание, обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина;

-
законность;

-
публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления;

-
неотвратимость ответственности за совершение коррупционных правонарушений;

-
комплексное использование политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер;

-
приоритетное применение мер по предупреждению коррупции;

-
сотрудничество государства с институтами гражданского общества, международными организациями и физическими лицами.

Первый принцип обуславливается конституционным признанием основных прав и свобод человека и гражданина высшей ценностью. Важность данного принципа никак не умаляется и сегодня, когда все чаще говорят о балансе интересов личности и общества. 

Согласно ст. 18 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Органы, осуществляющие противодействие коррупции, должны не только сами соблюдать права и свободы, но и обеспечивать их соблюдение, препятствовать нарушению или устранять нарушения прав и свобод человека и гражданина со стороны любых субъектов, способствовать реализации гражданами своих прав и свобод
. Фактически данный принцип закрепляет гуманитарные (общечеловеческие) основы противодействия коррупции. 

Что касается принципа законности, то он является общеправовым принципом. Согласно ему деятельность государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц (как и любых иных субъектов права) должна соответствовать законам и иным нормативным актам. В практической деятельности принцип законности означает недопустимость нарушения правовых актов при реализации деятельности по противодействию коррупции. Таким образом, действие принципа законности предполагает создание разветвленной и внутренне согласованной системы правовых актов антикоррупционной направленности, а также обеспечение четкости правового статуса, определенности прав и обязанностей каждого из участников правоотношений в сфере предупреждения коррупции и борьбы с ней
. Принцип законности, с учетом широкого круга субъектов, участвующих в противодействии коррупции, должен распространяться на деятельность как государственных, так и не государственных субъектов антикоррупционной деятельности.
Публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления как принцип противодействия коррупции следует рассматривать как самостоятельного значения, так и сквозь призму обеспечения всех остальных принципов. Такая деятельность указанных органов достигается выполнением ряда мер, в том числе опубликованием полученных сведений о доходах и имуществе работников государственных органов и органов местного самоуправления в средствах массовой информации; периодической отчетностью о результатах деятельности органов, осуществляющих противодействие коррупции, в средствах массовой информации. Так, публичность и прозрачность деятельности в государственном секторе реализуются в таких правовых формах, как опубликование информации, относящейся к их деятельности, в том числе по итогам аудиторских и иных проверок; декларирование не только доходов, но и расходов государственных и муниципальных чиновников
. 
Согласно принципу неотвратимости ответственности за совершение коррупционных правонарушений правоохранительным органам в своей деятельности необходимо стремиться к тому, чтобы все участники коррупционных проявлений понесли заслуженное наказание за свои противозаконные действия, несмотря на то, что коррупционные противоправные посягательства относятся к категории высоколатентных деяний. Поэтому для обеспечения неотвратимости ответственности за коррупционные правонарушения необходимо дальнейшее совершенствование оперативно-розыскной деятельности, а также применения в установленном законом порядке специальных мер финансового контроля с тем, чтобы недопустить легализацию противоправно нажитых денежных средств и иного имущества. Принцип неотвратимости ответственности за коррупционные правонарушения должен использоваться в полной мере, поскольку речь идет о системе правонарушений, которые совершаются не только физическими, но и юридическими лицами. 

Принцип комплексности заключается в том, что:

- во-первых, при осуществлении антикоррупционных мероприятий необходимо комплексное использование политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых специальных и иных мер;

- во-вторых, вопросы борьбы с коррупцией затрагивают сферы деятельности многих федеральных органов исполнительной власти, поэтому реализация антикоррупционных программ в полной мере возможна только при условии консолидации их усилий по решению комплекса проблем противодействия проявлениям коррупции
.

Предупреждение коррупции, как и других преступлений, признается всеми специалистами приоритетным принципам в борьбе с преступностью. Данный принцип позволяет защитить людей, общество, государство от коррупционных посягательств, которые могут причинить существенный вред общественным отношениям, ценностям. В результате применения мер предупреждения коррупционных правонарушений, как правильно отмечают специалисты, удается недопустить материального ущерба, например, при расходовании бюджетных средств, оформлении сделок с объектами недвижимости профилактические меры по предупреждению коррупции обеспечивают выявление корней, истоков этого негативного явления, подвергая их превентивному воздействию тогда, когда они находятся еще в зародышном состоянии и поэтому легче, безболезненнее, с наименьшими затратами и издержками поддаются устранению (нейтрализации)
.

Наконец, последний принцип предполагает создание широкого общественного антикоррупционного союза между органами государственной власти, институтами гражданского общества и гражданами, их активная комплексная и широкомасштабная деятельность по противодействию коррупции. Данный принцип включает также международное сотрудничество в области противодействия коррупции, что заметно повышает эффективность такой деятельности.

Следует согласиться с В.В. Астаниным в том, что сочетание разнохарактерных принципов противодействия коррупции имеет смысл в функциональном их предназначении. Во-первых, деятельность по противодействию коррупции строится на использовании разных мер, как карательных, так и профилактических. Во-вторых, эти принципы разновекторны, потому что ориентированы на разных участников противодействия коррупции из числа широкого круга субъектов (органы государственной власти, органы местного самоуправления, институты гражданского общества, международные организации, физические лица)
. 

Указанные принципы во многом определяют основные направления противодействия коррупции. Еще в Национальном плане противодействия коррупции, утвержденном Президентом РФ от 31 июля 2008 г. № Пр-1568, прямо указывалось на необходимость разработки законопроекта, предусматривающего наряду с прочим определение основных направлений государственной политики в сфере противодействия коррупции, включающих в себя:
совершенствование системы и структуры государственных органов, оптимизацию и конкретизацию их полномочий;

разработку системы мер, направленных на совершенствование порядка прохождения государственной и муниципальной службы и стимулирование добросовестного и высокопрофессионального исполнения обязанностей государственной и муниципальной службы; 

сокращение категорий лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам и ведения оперативно-розыскных мероприятий;

введение антикоррупционных стандартов, т.е. установление для соответствующей области социальной деятельности единой системы запретов, ограничений, обязанностей и дозволений, направленных на предупреждение коррупции;

обеспечение справедливой и равной для всех доступности правосудия и повышение оперативности рассмотрения дел в судах;

развитие процедур досудебного и внесудебного разрешения споров, прежде всего между гражданами и государственными органами
.

Данные направления были подробно расписаны в ст. 7 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Среди них я бы выделил: 

- неукоснительное соблюдение принципов независимости судей и невмешательства в судебную деятельность, поскольку в конечном итоге суд определяет коррупционные деяния как преступление и выносит соответствующее наказание совершившему его лицу;

- создание механизма взаимодействия правоохранительных и иных государственных органов с общественными и парламентскими комиссиями по вопросам противодействия коррупции, а также с гражданами и институтами гражданского общества;

- принятие законодательных, административных и иных мер, направленных на привлечение государственных и муниципальных служащих, а также граждан к более активному участию в противодействии коррупции, на формирование в обществе негативного отношения к коррупционному поведению;

- совершенствование системы и структуры государственных органов, создание механизмов общественного контроля за их деятельностью;

- обеспечение доступа граждан к информации о деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления;

- совершенствование порядка прохождения государственной и муниципальной службы;

- повышение уровня оплаты труда и социальной защищенности государственных и муниципальных служащих и т.п.

В указанной статье Закона почему-то практически не предусматривается деятельность правоохранительных органов по выявлению, раскрытию и расследованию коррупционных преступлений, с чем вряд ли можно согласиться, поскольку это является одним из главных направлений противодействия коррупции.
В литературе, на практике и в законодательстве предлагаются и осуществляются различные меры противодействия коррупции по различным основаниям: по уровню, содержанию, приоритетности. Так, по последнему основанию следует выделить: 

1) усиление роли государства как гаранта безопасности личности; 

2) совершенствование принципов и методов взаимодействия органов государства и органов самоуправления с институтами гражданского общества; 

3) создание гарантий защиты прав и законных интересов российских граждан; 

4) разработку мер по усилению доверия граждан к правоохранительной и судебной системам Российской Федерации; 

5) принятие мер по предупреждению коррупционной преступности; 

6) совершенствование механизма правового регулирования с использованием средств уголовного и административного права; 

7) совершенствование правоприменительной практики; 

8) активизацию международного сотрудничества в поиске взаимоприемлемых мер, осуществляемых в сфере противодействия коррупции
.

По содержанию мер противодействия коррупции в числе основных, на мой взгляд, следует выделить: 

- социально-экономические (повышение оплаты труда и социальной защищенности; устранение необоснованных запретов и ограничений в части экономической деятельности);

- правовые (дисциплинарные, гражданско-правовые, административно-правовые, уголовно-правовые);

- криминологические (организационные, информационные, технологические, психологические).

Наконец, по уровню мер противодействия коррупции необходимо выделить те из них, которые осуществляются на федеральном, региональном и местном уровне. Здесь нельзя не отметить, что в противодействии коррупции, наряду с федеральными органами власти общей и специальной компетенции, важную роль играют органы государственной власти субъектов Российской Федерации. Так, в Указе Президента РФ от 13 апреля 2010 г. «О национальной стратегии противодействия коррупции и национальном плане противодействия коррупции на 2010-2011 годы» органам государственной власти субъектов Российской Федерации рекомендовано принимать действенные меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов на государственной гражданской службе; организовать контроль над выполнением мероприятий, предусмотренных планами противодействия коррупции; обеспечить усиление антикоррупционной составляющей при организации профессиональной переподготовки, повышения квалификации или стажировки государственных гражданских служащих; оказывать содействие средствам массовой информации в широком освещении мер по противодействию коррупции, принимаемых со​ответствующими федеральными органами исполнительной власти, иными государственными органами и др.

Данному вопросу посвящены многочисленные научные исследования, в том числе подготовленные в рамках реализации функции Международного центра по координации научного и учебно-методического обеспечения противодействия коррупции
, где значительное внимание уделяется региональным органам государственной власти в антикоррупционной деятельности. В то же время в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. № 184 «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» не предусмотрены полномочия субъектов Российской Федерации в сфере противодействия коррупции, что не согласуется с положениями Федерального закона «О противодействии коррупции», где прямо закрепляется соответствующее полномочие органов государственной власти субъектов Российской Федерации в этой сфере. Полагаю, что их необходимо закрепить и в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. № 184.
В данном Законе, вопреки ст. 104 Конституции РФ, не предусмотрено также право законодательной инициативы законодательного (представительного) органа субъекта РФ в Федеральном Собрании РФ. Вряд ли это можно признать правильным, поскольку указанное полномочие законодательного (представительного) органа является важным и свидетельствуют о правовом статусе субъекта РФ. Кроме того, это полномочие расширяет возможности субъектов РФ, которые опираясь на собственный опыт антикоррупционной деятельности, могут вносить конструктивные законодательные предложения по совершенствованию федеральной правовой политики противодействия коррупции, в том числе в части учета особенностей региональной антикоррупционной политики. Поэтому в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ считаю необходимым закрепить данное полномочие за законодательным (представительным) органом субъекта РФ. 

По рассматриваемому вопросу нельзя также не отметить позицию Верховного Суда Российской Федерации, сформулированную в Определении от 22 сентября 2010 г. №55-Г10-5. Верховный Суд РФ, в частности, указал, что вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по вопросам совместного ведения находятся такие сферы правового регулирования как государственная собственность субъекта Российской Федерации и управление ею, бюджет субъ​екта Российской Федерации, региональные налоги и сборы, государственная гражданская служба субъекта Российской Федерации и другие. В связи с этим в указанных сферах правового регулирования антикоррупционные стандарты могут быть установлены только субъектом Российской Федерации. Однако, как вытекает из положений Федерального закона «противодействие коррупции» охватывает различные виды деятельности: про​филактику коррупции (предупреждение коррупции, выявление и последующее устранение причин коррупции); борьбу с коррупцией (деятельность по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений); деятельность по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений. Некоторые из перечисленных видов деятельности по противодействию коррупции относятся исключительно к ведению Российской Федерации (вопросы привлечения к уголовной ответственности за коррупционные правонарушения), и не могут быть урегулированы законодательством субъектов Российской Федерации. Вместе с тем в региональном законодательстве могут быть урегулированы меры предупреждения коррупции в соответствующих законах субъектов РФ. Например, Закон «О противодействии коррупции в Республике Северная Осетия-Алания» от 15 июня 2010 г. в ст. 4 предусматривает следующие меры предупреждения коррупции:

1) формирование в обществе нетерпимости к коррупционному поведению;

2) антикоррупционную экспертизу нормативных правовых актов Республики Северная Осетия-Алания (проектов нормативных правовых актов Республики Северная Осетия-Алания);

2.1) рассмотрение в органах государственной власти Республики Северная Осетия-Алания, органах местного самоуправления, других органах, организациях, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений;

3) предъявление в установленном законом порядке квалификационных требований к гражданам, претендующим на замещение государственных или муниципальных должностей и должностей государственной или муниципальной службы, а также проверку в установленном порядке сведений, представляемых указанными гражданами;

4) установление в качестве основания для освобождения от замещаемой должности и (или) увольнения лица, замещающего должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный законодательством Российской Федерации, с замещаемой должности государственной или муниципальной службы или для применения в отношении его иных мер юридической ответственности, непредставления им сведений либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений о своих доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера, а также представления заведомо ложных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей;

5) внедрение в практику кадровой работы органов государственной власти Республики Северная Осетия-Алания, органов местного самоуправления правила, в соответствии с которым длительное, безупречное и эффективное исполнение государственным или муниципальным служащим своих должностных обязанностей должно в обязательном порядке учитываться при назначении его на вышестоящую должность, присвоении ему воинского или специального звания, классного чина, дипломатического ранга или при его поощрении;

6) развитие институтов общественного и парламентского контроля за соблюдением законодательства о противодействии коррупции
.

Указанные меры профилактики коррупции и их организация подробно урегулированы в последующих статьях данного республиканского закона. Анализ их, и аналогичных, предусмотренных в региональных законах о противодействии коррупции, а также мер профилактики, прописанных в федеральном законодательстве и их комплексное эффективное осуществление федеральными органами, органами местного самоуправления, совместно с гражданами и институтами гражданского общества окажет существенное влияние на минимизацию коррупционных правонарушений и их последствий.
Каргинов С.Н. – доцент кафедры конституционного и административного права СКГМИ (ГТУ), к.ю.н.

Батяева И.А. – магистрант 1-го года обучения

юридического  факультета СКГМИ (ГТУ).

Полномочия конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина

Полномочия конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации, на наш взгляд, это один из самых дискуссионных вопросов и представляет собой юридическое выражение выполняемых ими функций в соответствии с природой, ролью и назначением конституционного правосудия. Круг полномочий определяют природу и статус любого органа власти, в связи с чем, они является всегда предметом постоянных перераспределений. Этот вопрос приобретает особую актуальность при формировании новых органов власти при федеративном характере государства, когда возникает необходимость разграничения полномочий не только по горизонтали, но и по вертикали.

Сфера юрисдикции конституционных (уставных) судов субъектов РФ установлена в части 1 статьи 27 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года №1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации». Следует отметить, что на сегодняшний день этот Закон является единственным федеральным нормативным правовым актом, регламентирующим полномочия конституционных (уставных) судов субъектов РФ. Так, в соответствии с указанной статьей конституционный (уставной) суд субъекта РФ может создаваться субъектом Российской Федерации для рассмотрения вопросов соответствия законов субъекта Российской Федерации, нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления субъекта Российской Федерации, конституции (уставу) субъекта Российской Федерации, а также для толкования конституции (устава) субъекта Российской Федерации. Однако, как правильно отмечают ряд авторов, данный Закон не определяет полномочия конституционных (уставных) судов в полном объеме, а формулирует  прежде всего их целевое назначение.

Конституции (уставы) и законы о конституционных (уставных) судах многих субъектов Российской Федерации предусматривают возможность осуществления абстрактного нормоконтроля - проверки конституционности нормативных правовых актов и договоров субъектов Российской Федерации, т.е. проверки без относительно особенностей применения этих актов в конкретном деле. В этой форме конституционного производства достаточно эффективно осуществляется защита прав и свобод человека и гражданина в результате подачи конституционного запроса. Кроме того, необходимо отметить, что в рамках этой процедуры возможно оспаривание конституционности не только законов, но и иных подзаконных нормативных правовых актов и договоров субъектов Российской Федерации. В большинстве случаев подзаконные нормативные правовые акты не могут быть предметом рассмотрения в конституционных (уставных) судах субъектов Российской Федерации в порядке конкретного нормоконтроля, т.е. инициируемых путем подачи жалобы, хотя ими также могут быть нарушены права и свободы человека и гражданина. 

Касаясь вопроса о механизме толкования норм Основного Закона судебным органом конституционного контроля, Б. С. Эбзеев отмечает: «толкование Конституции и её норм включает в своё содержание как уяснение (самим Конституционным Судом), так и разъяснение (иным субъектам права) смысла интерпретируемых норм. Другими словами, процесс толкования означает и познание конституционной нормы самим интерпретатором, и разъяснение нормы, то есть доведение Конституционным Судом до всеобщего сведения познанного им содержания конституционных норм и выраженной в них воли законодателя»
. На основании вышеизложенного, можно сказать, что толкование – это очень сложная деятельность органов конституционного правосудия, особенно, когда это связано с восполнением пробелов в конституционных положениях. Некоторые авторы
 этот вид деятельности конституционных (уставных) судов называют нормотворческой или правотворческой.

Толкование, осуществляемое конституционными (уставными) судами является официальным, так как оно дается специально на то уполномоченным конституцией (уставом) субъектов Российской Федерации государственным органом, всегда облекается в установленную форму и носит общеобязательный характер. Акты толкования представляют собой официальную интерпретацию конституционных норм, которых должны придерживаться все правоприменительные органы. Нарушения актов толкований понимаются как нарушение самих толкуемых конституционных норм, следовательно, они обладают той же юридической силой и подлежат такой же правовой охране. И в этом смысле можно согласиться с выводом Б. С. Эбзеева о том, что «решения Конституционного Суда о толковании конституционных норм, по существу, становятся частью Конституции, то есть им присуща материально-правовая сила Основного Закона»
.
Большое влияние акты толкования основных региональных законов оказывают и на дальнейшее осуществление нормотворческой деятельности. Так, все нормотворческие органы должны не только привести свои нормативные правовые акты в соответствии со смыслом, придаваемым официальным толкованием, но и обязаны руководствоваться ими в дальнейшем. 

Как отмечает Г. А. Гаджиев, решения Конституционного Суда о толковании Конституции Российской Федерации имеют прецедентную природу.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации путем осуществления толкования конституционных норм формируют конституционную доктрину, которая так или иначе связана с защитой прав и свобод человека и гражданина и воздействует на правотворческую и правоприменительную деятельность в государстве. Помимо этого конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации осуществляют казуальное толкование норм основных законов, это, прежде всего, осуществляется при проверке конституционности законов, иных нормативных правовых актов, договоров и т.д. 

Профессор Н.В. Витрук совершенно прав, когда пишет о том, что при реализации любого своего полномочия конституционный суд решает в числе других и задачу защиты прав и свобод человека как высшей правовой (конституционной) ценности, т.е. осуществляет их косвенную защиту
.
Однако не следует упускать из виду, что В.К. Боброва говорит о тех полномочиях конституционных (уставных) судов, в результате осуществления которых правовой акт может признаваться конституционным либо неконституционным. Хотя правозащитная функция может осуществляться и при толковании конституционных положений. К тому же в некоторых субъектах Российской Федерации граждане могут самостоятельно инициировать рассмотрение и иных видов конституционных дел. Например, в Республике Северная Осетия-Алания с запросом о толковании Конституции Республики Северная Осетия-Алания могут обращаться граждане. 

По мнению же Председателя Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькина, из Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», других федеральных законов не вытекает требование установления конституциями (уставами) субъектов РФ единообразного перечня полномочий конституционных (уставных) судов субъектов РФ
.
Как правильно отмечают М.А. Митюков и А.М. Барнашов «не ограничивается объем полномочий конституционного (уставного) суда, который вправе рассматривать и другие вопросы, если они вытекают из исключительной компетенции субъекта Российской Федерации (статья 73 Конституции Российской Федерации) и не конкурируют с полномочиями Конституционного Суда Российской Федерации и других федеральных судов»
. 

Как правильно отмечают Г.А. Гаджиев и В.А. Кряжков «при определении компетенции конституционных судов важно соблюсти меру: наделять конституционные суды лишь такими правами, которые соответствовали бы их целям, задачам и природе как органов судебной власти, осуществляющих конституционный контроль; исходить из того, что чем обширнее полномочия, тем большим будет искушение властвующих субъектов перекладывать на конституционные суды решение острых политических вопросов» 
. По мнению Д.Г. Жаромских, необдуманный подход к наделению суда полномочиями может создать ситуацию его «перегруженности», что чревато неразрешенностью правовых проблем в регионе и судебными ошибками
. 

Действительно, как справедливо отмечает профессор А.М. Цалиев, «социальная необходимость создания любого органа власти возникает тогда, когда в обществе существуют определенные специфические цели и задачи, требующие своего разрешения»
. Более того, региональный законодатель большинства субъектов Российской Федерации, устанавливая полномочия конституционных (уставных) судов всегда указывает на цели и задачи их реализации, которые их и предопределяют. 

Профессор Е.А. Лукашева, сопоставляя задачи защиты прав человека, основ конституционного строя и обеспечение верховенства и прямого действия Конституции, называет их важнейшими и сквозными в работе конституционного суда
. И.Л. Трунов и Л.К. Трунова говорят именно о двуединости защиты Конституции и защиты прав и свобод, указывая на их неразрывность
.
Для более полной характеристики полномочий конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации необходимо отметить, что они решают исключительно вопросы права (иногда подчеркивается – не рассматривают политические вопросы), воздерживаются от установления и исследования фактических обстоятельств дела во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов и иных органов.

Говоря о полномочиях конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации, необходимо отметить, что помимо конкретных полномочий, перечисленных в законах о них, они обладают и иными полномочиями, способствующими защите прав и свобод человека и гражданина, среди которых можно обозначить право законодательной инициативы. Реализация органами конституционного правосудия права законодательной инициативы служит превентивной правозащитной функцией их деятельности. Однако в соответствии с законодательством субъектов Российской Федерации конституционные (уставные) суды осуществляют право законодательной инициативы только по вопросам своего ведения. В этом смысле трудно согласиться с О.В. Брежневым, который считает, что Конституционный Суд может воспользоваться этим правом в случае, если, например, в ходе рассмотрения какого-либо дела выяснится, что нарушению конституционных прав и свобод граждан способствует наличие пробела в законодательстве или та или иная формулировка действующего закона
. Под вопросами своего ведения согласно постановлению Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания от 21 апреля 2006 г. №2-П по делу о толковании части 1 статьи 76 Конституции Республики Северная Осетия-Алания
 понимаются вопросы непосредственной организации деятельности конституционных (уставных) судов в субъекте Российской Федерации, регламентации их полномочий (в случаях, предусмотренных федеральным законодательством) и взаимодействие с другими органами государственной власти. Это правило не исключает возможности внесения конституционными (уставными) судами в законодательные (представительные) органы законодательных предложений об изменении, дополнении, отмене или принятии законов Республики Северная Осетия-Алания вне зависимости от вопросов своего ведения. Однако конституционные (уставные) суды зачастую вместо использования права законодательной инициативы указывает в своих итоговых решениях на необходимость изменения законодательства соответствующим правотворческим органам, что, на мой взгляд, следует рассматривать как косвенную форму осуществления права законодательной инициативы, так как решения органов конституционного судопроизводства носят общеобязательный характер. Так, например, в постановлении Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания от 22.04.2005 № 2-П «По делу о толковании части 1 статьи 64 Конституции республики Северная Осетия-Алания» Конституционный Суд предусмотрел, что Парламенту Республики Северная Осетия-Алания надлежит разработать и принять соответствующие нормативные правовые акты, регулирующие порядок изменения границ между Республикой Северная Осетия-Алания и другими субъектами Российской Федерации
.

Конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, как субъекты реализующие право законодательной инициативы, ведут соответствующую законотворческую деятельность по предметам своего ведения, что также способствует защите прав и свобод человека и гражданина. Так, например, Конституционным законом Республики Северная Осетия-Алания от 17 января 2006 года, проект которого был подготовлен Конституционным судом республики, были внесены изменения и дополнения в Закон о Конституционном суде, расширившие круг нормативных актов, подлежащих проверке Конституционным Судом.

Наибольшее количество изменений и дополнений в действующий Закон было внесено Конституционным законом республики от 25.03.2009 года «О внесении изменений в Конституционный закон Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания». Этим законом вновь были расширены полномочия Конституционного суда, направленные на более эффективную и оперативную защиту прав и свобод человека и гражданина. Эти цели преследовались и при принятии аналогичного закона от 14 июля 2011 года за №3-РКЗ.
В целях обеспечения эффективной защиты прав и свобод человека и гражданина путем предоставления большей доступности и открытости деятельности органов судебной власти Конституционным Судом Республики Северная Осетия-Алания подготовлен проект Закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания и мировых судей в Республике Северная Осетия-Алания», который был принят Парламентом Республики Северная Осетия-Алания.
В порядке законодательных предложений Конституционным судом республики также подготовлен и внесен в Парламент Республики Северная Осетия-Алания проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданско-процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации». Принятие указанного проекта направленно на совершенствование организации и деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации и созданию условий для эффективной защиты прав и свобод человека и гражданина.

Однако, на наш взгляд, конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации следовало бы наделить правом законодательной инициативы по неограниченному кругу вопросов, так как именно им, по характеру реализуемых полномочий, яснее всего представляется необходимость корректировки текущего законодательства в целях обеспечения конституционной законности в соответствующем регионе. 

Также некоторым конституционным (уставным) судам субъектов Российской Федерации предоставляется возможность внесения представлений компетентным органам и должностным лицам выявив при рассмотрении дел нарушения основных законов и законодательства, действующего на территории того или иного субъекта Российской Федерации, в частности, приведших или создавших угрозу нарушения прав и свобод человека и гражданина. Представления конституционных (уставных) судов оформляются в виде отдельного документа. Они рассматриваются соответствующими органами и должностными лицами в месячный срок. Причем о результатах рассмотрения представления и принятых мерах обязательно уведомляются конституционные (уставные) суды. К сожалению возможность внесения представлений предусмотрена лишь Конституционному Суду Республики Северная Осетия-Алания и Конституционному Суду Кабардино-Балкарской Республики. В связи с чем возникает необходимость предусмотреть в законодательстве субъектов Российской Федерации, где функционируют конституционные (уставные) суды, их право внесения подобных представлений.
В законах субъектов Российской Федерации содержится либо исчерпывающий либо открытый перечень полномочий. Так, например, в соответствии с Конституционным законом Республики Северная Осетия-Алания «О Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания», Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания помимо перечисленных полномочий может рассматривать и иные дела, если это будет предусмотрено законом Республики Северная Осетия-Алания (ч.7 ст. 3). Следовательно, для расширения перечня полномочий Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания необходимо внести изменения в соответствующий Закон. 

Таким образом, можно сделать однозначный вывод о том, что анализ полномочий конституционный (уставных) судов показывает, что они обладают достаточно широкими возможностями по защите прав и свобод человека, которые они активно используют в своей деятельности. Кроме того, реализация практически всех полномочий конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации приводит к более эффективной защите прав и свобод человека и гражданина.  

Учитывая вышеназванное, определение правозащитной деятельности конституционных (уставных) судов субъектов РФ можно сформулировать следующим образом - это деятельность, осуществляемая судами в процессе рассмотрения жалоб граждан (их объединений), а также запросов судов в рамках конкретного нормоконтроля (обращений Уполномоченных по правам человека или иных, предусмотренных законом лиц, в интересах граждан), путем разрешения дел о конституционности законов субъекта, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъекта или органов местного самоуправления, результатом которой является их отмена, признание, восстановление конституционных прав, гарантированных конституциями (уставами) субъектов РФ и пресечение их нарушения со стороны органов государственной власти или местного самоуправления.
 Однако с учетом настоящего исследования и действующего законодательства, представляется необходимым предложить иное более широкое определение правозащитной деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. Правозащитная деятельность конституционных (уставных) судов субъектов РФ - это деятельность, осуществляемая судами в процессе рассмотрения жалоб, запросов, ходатайств в рамках осуществления конкретного и абстрактного нормоконтроля, толкования конституций и уставов субъектов Российской Федерации, разрешения споров о компетенции между органами публичной власти, результатом которой является отмена, признание, выявление конституционно-правового смысла нормативных правовых актов, восстановление конституционных прав, гарантированных Конституциями (уставами) субъектов РФ и пресечение их нарушения.
Хаматова С.Х., доцент кафедры конституционного и административного права СКГМИ (ГТУ), канд.юрид.наук
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Некоторые вопросы совершенствования миграционного 

законодательства в Российской Федерации

Одной из актуальных тем современного мира являются глобальные миграционные процессы, интенсивность которых постоянно нарастает. В настоящее время главной движущей силой роста количества беженцев и вынужденных переселенцев в мире является увеличивающаяся диспропорция между избытком рабочей силы в развивающихся странах и ее дефицитом в развитых государствах (урбанизация, старение населения, неблагоприятные изменения окружающей среды, военные конфликты, природные катастрофы).

18 июля 2006 г. в Российской Федерации принят Федеральный закон № 109-ФЗ "О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации". Данный закон урегулировал правоотношения, возникающие при осуществлении учета перемещений иностранных граждан и лиц без гражданства, связанных с их въездом в Российскую Федерацию, транзитным проездом через ее территорию, а также передвижением по территории России при выборе и изменении места пребывания или жительства либо выездом из страны. Названный Федеральный закон направлен на обеспечение и исполнение установленных Конституцией Российской Федерации гарантий соблюдения права каждого, кто законно находится на территории Российской Федерации, на свободное передвижение, выбор места жительства в пределах Российской Федерации и других прав и свобод личности, а также на реализацию национальных интересов Российской Федерации в сфере миграции.

Начиная с 2000 г. Российская Федерация стала делать первые шаги по пути консолидации с Европейским сообществом в сфере введения жесткого законодательного регулирования миграционной политики и создания действенного механизма ее реализации. России как субъекту международного права необходимо обеспечивать соответствие внутреннего законодательства международным актам, касающимся правового статуса беженцев, проводить анализ международной практики принятия договоров в отношении этой категории лиц с целью совершенствования своего внутригосударственного законодательства, т.к. возможность соблюдения и защиты прав социально незащищенных категорий людей, в том числе беженцев, бесспорно, является одной из характеристик общего уровня политического, правового развития государства, в значительной степени определяет авторитет государства в мировом сообществе. Поэтому для нашей страны, как и для всего мирового сообщества в целом, необходимо не только законодательно урегулировать правовой статус беженцев, но и выработать четко действующие механизмы реализации и защиты их прав и свобод.

На основе анализа нормативных правовых актов, регулирующих правоотношения в миграционной сфере, можно сделать объективное заключение о наличии в системе российского законодательства самостоятельной отрасли - миграционного законодательства. Однако необходимо отметить, что в действующем российском миграционном законодательстве имеется множество пробелов и противоречий.  Неудовлетворительное качество нормативной правовой основы, регулирующей миграционные процессы, является одной из основных причин роста нелегальной миграции как в нашей стране, так и за рубежом. В настоящее время приходится констатировать, что действующая законодательная, а также иная нормативная правовая база не столь оптимально, как это необходимо, регламентирует исполнительно-распорядительную деятельность субъектов этих правоотношений. Указанная причина во многом носит объективный характер, но есть еще и целый ряд субъективных проблем, воздействовать на которые с помощью норм права достаточно сложно.

Отсутствие комплексного регулирования миграционных вопросов на федеральном уровне является свидетельством несовершенства федерального законодательства. А это главная причина того, что в субъектах Российской Федерации вопросы миграции зачастую не решаются как в интересах самого субъекта Федерации, так и в интересах мигрантов с целью их скорейшей и безболезненной интеграции в социально-экономическую и демографическую среду. Полное и всестороннее регулирование федеральными законодательными актами вопросов, связанных с миграцией, позволило бы обеспечить общие подходы к их решению, установлению единых стандартов по порядку использования прав мигрантов, воспрепятствовало бы дискриминации переселяющихся граждан по признакам происхождения, имущественного положения, пола, национальности и другим обстоятельствам.

В идеале государственное регулирование в области социально-экономической миграционной сферы призвано создавать условия, гарантирующие достойную жизнь и свободное развитие человека. В осуществлении этой деятельности участвуют различные органы государственного управления, которые составляют единую систему органов управления миграционными процессами в Российской Федерации. Общее руководство в данной области осуществляют Президент и Правительство  Российской Федерации, а федеральным органом исполнительной власти, непосредственно занимающимся проблемами реализации миграционной политики, является Федеральная миграционная служба России.

Государственные органы, участвующие в непосредственной реализации права граждан на свободу передвижения и выбор места жительства, образуют стройную систему, в рамках которой осуществляется специализация их деятельности с учетом поставленных перед ними конкретных функций. Это позволяет своевременно реагировать на любые противоправные деяния, оперативно и квалифицированно на основе законности принимать эффективные меры по устранению причин, способствующих их совершению, вести широкую профилактическую работу с целью предупреждения нелегальной миграции, охватывать правовоспитательными мероприятиями большую часть населения РФ. Их деятельность строго регламентирована соответствующими правовыми документами, неукоснительное соблюдение которых является важной гарантией выполнения возложенных на них задач в сфере обеспечения стабильности порядка, поддержания общественной безопасности.

Необходимо рациональное и сбалансированное регулирование миграционных процессов в целом, учитывая, что явление это межгосударственное, поэтому уровень негативных процессов, связанных с миграцией, в одной стране может повлиять на режим законности, правопорядка и последствий в других государствах. Следовательно, для этого необходимо объединение усилий целого ряда государств, а также международных организаций.

В условиях глобализации, где миграция становится частью механизма, действие которого направлено на достижение экономических, а в дальнейшем и политических целей отдельных личностей, использующих в своем арсенале общественные движения и правозащитные организации, важно понимать, что только жесткая государственная миграционная политика способна преодолеть негативные стороны миграции. Поэтому, исходя из сложности иммиграционной ситуации в стране, в качестве приоритетного направления государственной миграционной политики определены обеспечение контролируемости иммиграционных процессов и борьба с незаконной миграцией. 

По мнению большинства ученых, правительства всех стран должны заблаговременно разработать необходимые меры и предусмотреть соответствующие финансовые и людские ресурсы. Только таким образом можно будет добиться максимизации положительного эффекта миграции и по возможности устранить связанные с ней отрицательные явления.

Учитывая современные миграционные процессы в мире, а также сферу национальных интересов России, решение вопроса реализации права на свободу передвижения на законодательном уровне является единственным и необходимым. В условиях глобализации, где миграция становится частью механизма, действие которого направлено на достижение экономических, а в дальнейшем и политических целей отдельных личностей, использующих в своем арсенале общественные движения и правозащитные организации, важно понимать, что только жесткая государственная миграционная политика способна преодолеть негативные стороны миграции. Поэтому, исходя из сложности иммиграционной ситуации в стране, в качестве приоритетного направления государственной миграционной политики определены обеспечение контролируемости иммиграционных процессов,  борьба с незаконной миграцией, совершенствование административного законодательства. 

Совершенствование миграционного законодательства должно начаться с его фундаментальных основ - определения места и целей реализации миграционной политики. С принятием указанных актов стратегической направленности обозначилась тенденция к регулированию миграции населения посредством социально-экономического воздействия. Однако по-прежнему остаются неопределенными цели регулирования миграционной политики, отдельных миграционных процессов, не наблюдается тесной связи в их совокупном регулировании, что не позволяет эффективно использовать миграционные процессы в интересах развития государства.

Определение места миграционной политики является отправной точкой ее концептуального закрепления. Будучи самостоятельным направлением, миграционная политика способна удовлетворить как демографические, так и социально-экономические потребности государства и общества. А соблюдение баланса между этими направлениями становится основной задачей в обеспечении государственной безопасности. Таким образом, для повышения эффективности миграционной деятельности необходимо нормативное закрепление самостоятельности миграционной политики по отношению к другим направлениям. 

Как представляется, совершенствованию миграционной политики будут способствовать следующие меры:

- усиление сотрудничества и координации между странами происхождения, назначения и транзита мигрантов;

- более четкое определение краткосрочных и долгосрочных целей миграционной политики на всех уровнях;

- создание эффективной правовой основы для управления миграционными процессами;

- обеспечение более быстрого и тщательного сбора статистических данных, создание различных систем мониторинга;

- расширение форм и содержания международного сотрудничества в сфере противодействия незаконной миграции;

- разработка новых и совершенствование существующих механизмов межведомственного взаимодействия в решении вопросов иммиграционного контроля. У мирового сообщества для достижения указанных целей в настоящее время имеются хорошие шансы, что крайне важно в периоды финансового кризиса и мировых конфронтаций.

Таким образом, основной задачей российского государства в рамках совершенствования механизма реализации миграции населения является не только законодательное признание, соблюдение, защита неотъемлемых прав и свобод человека и гражданина в сфере свободы передвижения, выбора места пребывания и жительства, но и практическое воплощение взятых на себя обязательств по созданию эффективных правовых средств, устраняющих любые посягательства на права и свободы личности.

Подводя итог вышеизложенному, можно утверждать, что для совершенствования миграционной политики и реализации положений, закрепленных в Концепции государственной миграционной политики Российской Федерации на период до 2025 года, необходимо: совершенствование правовой базы противодействия незаконной миграции; создание инфраструктуры для осуществления административного выдворения за пределы Российской Федерации; противодействие организации каналов незаконной миграции; совершенствование межведомственного взаимодействия, в том числе обмена информацией на внутригосударственном уровне, а также с компетентными органами иностранных государств по вопросам противодействия незаконной миграции; усиление информационной и разъяснительной работы с гражданами, работодателями в целях предупреждения нарушений миграционного законодательства Российской Федерации.

Хаматова С.Х., доцент кафедры конституционного и административного права СКГМИ (ГТУ), 

канд.юрид.наук

 Хосроев А.В., магистрант 1-го года обучения юридического факультета СКГМИ (ГТУ)

Актуальные проблемы нормативно-правового регулирования в сфере охраны недр и недропользования

Рациональное использование при​родных ресурсов, охрана окружающей природной среды стали в настоящее время проблемой, от реше​ния которой зависит дальнейшее устойчивое развитие страны. При этом важное значение приобретает повышение эффективности государственного управления в сфере недропользования, поскольку многие природные ресурсы, в первую очередь недра и залегающие в них полезные ископаемые, находятся в собственности государства и составляют важный потенциал его развития. 

Недра занимают особое место в экономике Российской Федерации. Минерально-сырьевой комплекс Российской Федерации обеспечивает до трети ВВП страны, а экспорт полезных ископаемых приносит более 70% валютных поступлений. Россия занимает первое место в мире по разведанным запасам природного газа, железной руды, угля, третье место - по разведанным запасам золота и является лидером среди стран СНГ по запасам и добыче углеводородов. Платежи за пользование недрами в бюджет Российской Федерации за один только 2015 год составили порядка 26 млрд. рублей, в том числе поступления в федеральный бюджет разовых платежей - около 18 млрд. рублей, плата за предоставление геологической информации - 73 млн. рублей
. Идет активное хозяйственное освоение недр: по итогам 2011 г. суммарный объем добычи нефти увеличился по сравнению с 2010 г. на 7,1 млн. тонн (1,4%) и составил 512,4 млн. тонн
.

Важно отметить, что недра выступают не только как ресурс государства. Они являются также компонентом природной среды. В связи с этим, недра должны рассматриваться в качестве объекта как с экономической, так и с экологической составляющими. В настоящее время комплексный подход в вопросе пользования недрами выражается в повышении значимости таких принципов ведения хозяйственной деятельности, которые позволяют уравновесить противоположные интересы экологии и экономики, сбалансировать их и препятствовать применению исключительно потребительского отношения к природным ресурсам.

Бесспорно, что для сохранения недр необходимо проводить действенную экологическую государственную политику. Однако в общественном развитии России, как и раньше, предпочтение отдается развитию экономики и удовлетворению экономических интересов без необходимой увязки с экологическими потребностями человека и экологическими возможностями природы. Государство, решая в настоящее время первоочередные экономические и военно-стратегические задачи, не имеет возможности выделять необходимые средства из бюджета на природоохранные мероприятия по сохранению недр. Несмотря на спад производства и остановку большого числа промышленных предприятий, загрязнение окружающей среды и нерациональное недропользование продолжается, поскольку в экономически кризисных условиях предприятия и регионы стали экономить и на природоохранных затратах. Деградация природы в России, в свою очередь, имеет серьезные экономические последствия. Ущерб, причиняемый ежегодно окружающей природной среде, определяемый по показателям ущерба в соответствии с экспертными оценками вследствие потери природными комплексами конкретных функций, составляет миллиарды рублей
. 

Сочетание экономики и экологии в области недропользования составляет один из проблемных блоков хозяйственной жизни, а также экологического и природоресурсного законодательства. В современной ситуации интересы охраны окружающей среды зачастую отступают перед экономическими требованиями. В этих условиях тем более повышается роль и значение методов нормативно-правового регулирования в уравновешивании такого "противостояния", а также сдерживании чисто потребительского отношения к природным ресурсам.

Законодательство в области охраны недр и недропользования является одновременно продуктом и основной формой закрепления государственной экологической политики. Основы государственной политики в области недропользования закреплены в Конституции Российской Федерации, а также в таких стратегически важных международных и российских документах, как Решения Конференций ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.) и по устойчивому развитию (Йоханнесбург, 2002 г.); Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года
, Указ Президента Российской Федерации "О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года"
. 

Предусмотренные в статье 58 Конституции РФ общие экологические обязанности развиваются и конкретизируются в природоресурсном и природоохранном законодательстве. Нормативная база в сфере использования и охраны недр весьма обширна. К важнейшим законодательным актам в этой области можно отнести Закон РФ «О недрах»
, Федеральные законы «Об охране окружающей среды»
, «Об экологической экс​пертизе»
, «Об особо охраняемых природных территориях»
 и ряд других.
Долгосрочная государственная Программа изучения недр и воспроизводства минерально-сырьевой базы Российской Федерации на основе баланса потребления и воспроизводства минерального сырья
 входит в национальную стратегию социально-экономического развития страны и направлена на повышение благосостояния ее граждан, обеспечение экономической безопасности России и защиту ее геополитических интересов на мировом рынке минерального сырья.

Что касается Республики Северная Осетия – Алания, то она также развивает свое природоохранное законодательство, поскольку республика во многом является уникальным природным уголком России.  Контрастность природно-климатических условий, богатство флоры и фауны в сочетании с большими запасами питьевых, ледниковых, родниковых и минеральных вод выгодно отличают территорию нашей республики среди других регионов России. Вместе с тем, уникальные горные и равнинные экосистемы требуют особого внимания и особых подходов при их эксплуатации и освоении. 

В ноябре 2015 года в Республике Северная Осетия-Алания была принята новая  Концепция государственной политики Республики Северная Осетия-Алания в области охраны окружающей среды, природных ресурсов и обеспечения экологической безопасности. В соответствии с данной  Концепцией стратегической целью государственной политики в области экологического развития в РСО-Алания является решение социально-экономических задач, обеспечивающих экологически ориентированный рост экономики, сохранение благоприятной окружающей среды, биологического разнообразия и природных ресурсов. Основная задача заключается в удовлетворении потребностей нынешнего и будущих поколений, реализации права каждого человека на благоприятную окружающую среду, укреплении правопорядка в области охраны окружающей среды и обеспечении экологической безопасности.

Для реализации вышеперечисленных задач разработана Государственная программа РСО-Алания «Охрана окружающей среды, экологическая безопасность и благополучие Республики Северная Осетия-Алания на 2014-2020 годы». Выполнение мероприятий по данной программе контролируется Министерством природных ресурсов и экологии РСО-Алания, которое осуществляет свою деятельность на основе Положения, утвержденного Постановлением Правительства РСО-Алания от 11 апреля 2014 года №110. Госпрограмма включает пять подпрограмм по отдельным направлениям природоохранной деятельности, в том числе изучение недр и воспроизводство минерально-сырьевой базы на территории Республики Северная Осетия–Алания.

При этом в республике особое внимание обращается на объективно существующие проблемы. Одна из них касается соблюдения требований законодательства в сфере недропользования. Только в 2015 году в Республики Северная Осетия–Алания выявлено 16 фактов безлицензионной добычи общераспространенных полезных ископаемых
. Все правонарушители в установленном порядке привлечены к административной ответственности.

Существующая в настоящее время нормативная база в сфере охраны недр и недропользования хотя и подвергалась неоднократным изменениям, тем не менее, в полном объеме не отвечает требованиям современного социально-экономического развития страны и нуждается в модернизации. При этом следует отметить недостаточность закрепленных в нормативно-правовых документах экономических стимулов для рационального природопользования, что приводит, как отмечалось выше, к значительным экономическим потерям.

При этом нормы права, действующие в данной сфере, отличаются большой спецификой, поскольку регулируют чрезвычайно сложные отношения, субъектами которых являются государство, граждане, различного рода предприятия и организации. Однако, приходится констатировать, что законодательство остается малоэффективным. Принимаемые законы страдают серьезными дефектами: обилием декларативных положений; слабым регулированием процедур (экологического нормирования, лицензирования, сертификации, аудита); отсутствием эффективных механизмов реализации нормативных требований. В настоящее время вопрос стоит не столько о расширении экологических полномочий государственных органов и должностных лиц в нормативных правовых актах, сколько о неуклонном соблюдении, применении и выполнении уже имеющихся норм. 

Необходимо отметить, что важную роль в решении задачи сохранения недр играет административное законодательство, которое является одним из средств правового воздействия государства на экономические процессы. Действующий Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
 содержит более тридцати составов административных правонарушений, совершаемых в области охраны недр и недропользования. Однако до сегодняшнего дня механизм реализации административной ответственности в области охраны недр и недропользования полностью еще не отработан. По-прежнему возникает много вопросов о соотношении законодательства об административных правонарушениях с экологическим, лицензионным, антимонопольным законодательством, о толковании бланкетных диспозиций многих статей КоАП РФ, о видах и порядке назначения административных наказаний, об условиях их эффективности. 

Поэтому Министерству природных ресурсов и экологии, в частности Федеральному агентству по недропользованию и Федеральной службе по надзору в сфере природопользования, необходимо вести более активную работу по совершенствованию законодательства в области охраны недр и недропользования, готовя соответствующие законодательные инициативы. При совершенствовании законодательства в рассматриваемой сфере необходим научный подход к разработке законов, внесению изменений в уже действующие правовые акты. Нормы права должны адекватно отражать сложившиеся реалии в области охраны недр и недропользования. Только совершенствование отраслевого законодательства, а также подъем общего уровня правовой культуры в российском обществе позволят значительно повысить эффективность применяемых государством мер в области охраны недр и недропользования.
Подводя итог вышеизложенному, можно утверждать, что формирование и последовательная реализация единой государственной политики в области охраны недр и недропользования должна быть направлена на рациональное использование и охрану окружающей среды, что является базисом устойчивого развития Российской Федерации. Для того чтобы недра как природный ресурс еще долгие годы продолжали служить для общественного блага, необходима их соответствующая охрана, осуществляемая прежде всего посредством создания эффективной правовой нормативной базы, отвечающей всем современным требованиям.

Гавдинов А.С., заместитель руководителя аппарата Конституционного Суда РСО-Алания, ассистент кафедры конституицонного и административного права СК ГМИ (ГТУ) (г. Владикавказа)

Кануков С.А., магистрант 2 года обучения юридического факультета ФГБОУ ВО Северо-Кавказского горно-металлургического института (ГТУ) (г. Владикавказ)  

Конституционно-правовые основы принципа разделения властей в Российской Федерации

Во все исторические времена важнейшими всегда были, есть и остаются вопросы власти, ее генезиса, организации и реализации на практике. В современной политологической и юридической литературе существуют различные концепции власти, среди которых выделяется теория разделения власти, как самая распространенная правовая доктрина, проверенная исторической практикой в течение двух с половиной столетий. Данная теория положена в основу всех современных цивилизованных демократических государств. 
Как было уже сказано, разделение единой и целостной государственной власти составляет основу конституционного строя большинства современных правовых государств, так как оно многократно повышает эффективность государственной власти. Кроме того, власть становится контролируемой и управляемой со стороны гражданского общества, более гибкой, динамичной, полезной, удобной для людей, то есть для самостоятельных и независимых членов свободного общества. Как отмечает Б.С. Крылов, разделение власти по своей сути призвано обеспечить наибольшую эффективность народовластия. Разделение власти на законодательную, исполнительную, судебную необходимо для демократического общества, в котором единственным источником власти является народ.

Феномен «разделения властей» органически связан с категорией «власть» и является вторичным, производным от нее понятием. Углубленный анализ сущности власти позволяет утверждать, что политическая государственная власть представляет собой особую разновидность общественной публичной власти. 
В российской литературе и региональной конституционной (уставной) практике есть предложения именовать данное явление как «разделение власти». Тем самым подчеркивается естественное, изначальное единство власти и ее условное деление на самостоятельные ветви. Однако исторически сложилось так, что наибольшее распространение и общее признание получил термин «разделение властей».

В соответствии с классической доктриной разделения властей, сформировавшейся в эпоху буржуазных революций XVII - XVIII вв., а также согласно позиции большинства современных исследователей, единая государственная власть делится на три ветви: законодательную, исполнительную и судебную. Термин «ветвь власти» является общепринятым и повсеместно употребляемым. Однако нигде в литературных или нормативных правовых источниках, включая российскую Конституцию, не разъясняется его этимология. Необходимость уяснения смысла данного термина в силу его общего признания и широты использования кажется очевидной. В словаре С.И. Ожегова в качестве одного из значений слова «ветвь» употреблено словосочетание «отдельная отрасль». В свою очередь, «отрасль» понимается как определенная область, часть чего-либо. С учетом того что функции государственной власти подлежат делению на части, а государственные органы вправе осуществлять свои полномочия только в определенной области, употребление терминов «ветвь власти» и «отрасль власти» вполне правомерно. Данные термины, на наш взгляд, следует считать идентичными.

В конституционном законодательстве органы, относящиеся к законодательной, исполнительной и судебной ветвям государственной власти, декларируются самостоятельными (ст. 10 Конституции Российской Федерации). Так, Конституция Российской Федерации фиксирует принцип разделения властей как одну из основ конституционного строя: «Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны» (ст. 10).
Этот демократический принцип стал главным в организации и функционировании государственной власти и ее органов в Российской Федерации. Вместе с тем, Конституция четко отличает принцип единства системы государственной власти и принцип самостоятельности органов законодательной, исполнительной и судебной власти. 

Самостоятельность ветвей государственной власти в Российской Федерации определяется через независимость, финансовую и организационную обособленность органов, относящихся к отдельным ветвям власти. Кроме того, самостоятельность ветвей власти должна быть сопряжена с независимым положением должностных лиц, входящих в состав этих органов, которое рассматривается по следующим параметрам: способ приобретения полномочий, неприкосновенность, недопустимость замещения должностным лицом иных государственных и муниципальных должностей, срок действия полномочий должностного лица, порядок досрочного прекращения полномочий этого лица, органа публичной власти.

Ветви государственной власти могут переплетаться и сливаться в процессе конкурентного взаимодействия государственных органов при реализации ими механизма сдержек и противовесов. В целом имманентный принципу разделения властей институт сдержек и противовесов также присущ принципу единства и подчеркивает общность ветвей и органов государственной власти. Примечательна трактовка принципа разделения властей в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». В отличие от ст. 10 Конституции Российской Федерации, где имеется указание лишь на одну из сторон рассматриваемого конституционного принципа - самостоятельность органов государственной власти, в подп. «д» п. 1 ст. 1 данного Федерального закона определяются цели разделения государственной власти: обеспечение сбалансированности полномочий и исключение сосредоточения всех полномочий или большей их части в ведении одного органа государственной власти либо должностного лица.

Есть основания утверждать, что фактический баланс полномочий возможен при взаимном применении органами государственной власти мер контроля и ответственности, которые составляют суть института сдержек и противовесов. В субъектах Федерации механизм сдержек и противовесов также реализуется посредством взаимного участия в процедурах наделения полномочиями некоторых должностных лиц, относящихся к другим ветвям государственной власти, отрешения их от должности; во взаимодействии органов при осуществлении основных функций (ветвей) государственной власти: законодательной, исполнительной и судебной.

Представляются справедливыми утверждения конституционалистов, связывающих принцип разделения властей с принципом демократизма. Разделение властей призвано обеспечить взаимное сдерживание властных полномочий в целях реального осуществления народовластия и предотвращения узурпации власти каким-либо одним государственным органом или лицом. Еще в XVIII в. основоположник теории разделения властей Ш. Монтескье предупреждал об опасности сосредоточения всей полноты власти в руках монарха или отдельного учреждения. «Если власть законодательная и исполнительная будут соединены в одном лице или учреждении, то свободы не будет, так как можно опасаться, что этот монарх или сенат станет создавать тиранические законы для того, чтобы также тиранически применять их. Не будет свободы и в том случае, если судебная власть не отделена от власти законодательной и исполнительной». Аргументируя последнее утверждение, Ш. Монтескье отмечал, что суд может стать в этом случае либо законодателем, попирающим права и свободы граждан, либо вообще угнетателем народа. Эти слова французского мыслителя актуальны и в настоящее время. Взаимосвязь конституционных принципов верховенства прав и свобод человека и гражданина и разделения властей также представляется очевидной.

Конституционный принцип народовластия органически связан с принципом суверенитета. Согласно ч. 1 ст. 3 Конституции Российской Федерации носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. Из данного конституционного установления следует вывод о единстве государственной власти, которая является производной от власти народа.

Вместе с тем, в единстве власти и разделении властей нет противоречия. Единая государственная власть не подлежит механическому делению на части. Она дифференцируется в процессе своей реализации на отдельные функции: законодательную, исполнительную и судебную (функциональный аспект разделения властей). Эти направления деятельности осуществляют самостоятельные государственные органы, обладающие прерогативой в соответствующих сферах (организационный или институциональный аспект). Так, на уровне субъектов Федерации исключительными полномочиями по принятию региональных законов наделен парламент субъекта; исполнительно-распорядительную деятельность вправе осуществлять высший орган исполнительной власти во главе с высшим должностным лицом субъекта (руководителем этих органов); судебную власть реализуют конституционные (уставные) суды и мировые судьи.

Осуществление принципа федерализма предполагает дифференциацию публичной власти «по вертикали». При этом имеется в виду распределение властных полномочий между федеральным центром, субъектами Федерации и органами местного самоуправления. В то же время конституционно-правовые нормы, закрепляющие принцип разделения властей, предусматривают разделение государственной власти «по горизонтали». Возможность реализации принципа разделения властей не только на федеральном уровне, но и в субъектах Российской Федерации вытекает из базовых положений ст. 10 Конституции России. Тезис о распространении действия данной юридической нормы на уровень российских регионов нашел отражение в решениях высшего органа конституционного контроля. Совершено прав профессор А.М. Цалиев в том, что государственная власть полноценна, если она осуществляется на основе ст. 10 Конституции РФ, предусматривающей принцип ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Данная статья предполагает, что этот принцип распространяется на всю систему государственной власти в Российской Федерации, как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов РФ. То же отметил и Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 18 января 1996 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского края», указав, что принцип разделения властей закрепляется в Конституции РФ в качестве основ конституционного строя для Российской Федерации  в целом, т.е. не только для федерального уровня, но и для организации государственной власти в ее субъектах. 
Таким образом, конституционный принцип разделения властей служит основой организации региональной системы государственной власти, которая строится, исходя из общих положений Конституции Российской Федерации, федерального законодательства и конкретных предписаний конституций и уставов отдельных субъектов Российской Федерации. Система органов государственной власти субъектов Российской Федерации определена в ст. 2 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Ее образуют законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта; высший исполнительный орган; иные региональные органы государственной власти, создаваемые в соответствии с конституцией (уставом) субъекта Федерации.

Содержание данной статьи Федерального закона демонстрирует один из многочисленных подходов законодателя к трактовке понятия «система органов государственной власти» (в данном случае - в «горизонтальном» отношении, с позиций принципа разделения властей в субъектах Федерации). В то же время конституционный принцип разделения властей представлен здесь в усеченном виде. В указанной статье Закона прямо не указана одна из трех ветвей государственной власти – судебная власть. Между тем конструкция статьи предусматривает открытый перечень органов регионального уровня и в связи с этим допускает вероятность создания судебных органов в субъектах Российской Федерации. Возможность учреждения региональных судов также вытекает из положений п. 4 ст. 4, ст. ст. 27, 28 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации». Согласно этим законодательным актам к судам субъектов Федерации относятся конституционные (уставные) суды и мировые судьи, которые также входят в единую систему региональных органов государственной власти и подразумеваются в ст. 2 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» под иными органами государственной власти субъекта.

Результаты проведенного анализа позволяют утверждать, что разделение властей, охватывающее категории единства политической власти, самостоятельности ветвей государственной власти, взаимодействия отдельных частей государственного аппарата, следует расценивать как взаимосвязанные элементы единого механизма реализации публичной власти. Имея единый источник, которым является многонациональный российский народ, государственная власть в России дифференцируется по отдельным направлениям воздействия на общественные отношения, но в конечном итоге сливается воедино посредством осуществления механизма сдержек и противовесов. Здесь следует согласиться с профессором А.М. Цалиевым
, что рассматриваемый принцип нельзя абсолютизировать, поскольку теория разделения властей в том виде, в каком она была сформулирована изначально, не нашла жесткого закрепления в конституциях государств мира. Следует иметь в виду, что государственная власть по своей природе едина. О единстве системы государственной власти сказано и в ст. 5 Конституции Российской Федерации, однако организуется и осуществляется она в разных формах на основе принципа ее разделения. Поэтому с целью укрепления эффективности деятельности государственной власти следует сделать акцент не только на разделение ее на законодательную, исполнительную и судебную, но и на необходимость их взаимодействия в рамках своих полномочий. В связи с этим в процессе совершенствования норм Конституции Российской Федерации представлялась бы более правильной следующая формулировка: «Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны в рамках своих полномочий и взаимодействуют между собой, уравновешивая друг друга».

Следует подчеркнуть, что принцип разделения властей - ценнейшее завоевание передовой человеческой мысли, он может быть направлен против авторитаризма, служить развитию демократии в государственном управлении.

Короев Б.В., магистрант 2 года обучения юридического факультета ФГБОУ ВО Северо-Кавказского горно-металлургического института (ГТУ) (г. Владикавказ)  

О некоторых признаках российского парламентаризма

В современной конституционной теории и политической практике демократических государств концепция парламентаризма противостоит различным формам автократии, диктатуры и вождизма, однако во многих случаях не исключает национального лидерства в политическом руководстве страны, сопрягая юридические и политические формы такого лидерства с ответственностью и опорой на парламентское представительство. Как способ правления парламентаризм в классическом виде обеспечивал довольно эффективный контроль за исполнительной властью на общенациональном уровне, хотя и не был лишен недостатков в плане создания устойчивого парламентского большинства.
Наличие парламента в Российской Федерации следует расценивать как ядро парламентаризма. Под таковым понимается система властных отношений и управления обществом, характеризующаяся наличием специального органа государственной власти – парламента.
Действительно, парламент - ключевой центральный элемент парламентаризма. От других видов законодательных органов его отличают следующие признаки. Во-первых, парламент является избираемым народом органом законодательной власти. При этом выборы в парламент проходят на альтернативной основе, в условиях политической и идеологической конкуренции политических партий, движений и кандидатов в депутаты. Во-вторых, в отношениях с исполнительной властью парламент занимает приоритетное положение. Более того, правительство наделяется властью от парламента и ему подотчетно. В-третьих, по своему составу парламент социально и политически неоднороден. В нем имеются представители различных социальных групп, у которых различная политическая ориентация. В связи с этим они объединяются в несколько групп, именуемых фракциями. Создание фракций является предпосылкой для внутрипарламентской политической борьбы, разделения депутатов на парламентское большинство и на парламентское меньшинство. При этом парламентское большинство может быть коалиционным, то есть состоять из депутатов, представляющих несколько политических партий. Преимущество парламентского большинства проявляется в том, что его представитель возглавляет правительство. Кроме того, ключевые министерские посты занимают также представители парламентского большинства. В этом смысле можно утверждать, что парламентское большинство и кабинет министров являются единой командой. Благодаря такому единству вносимые правительством законопроекты получают поддержку парламентского большинства и становятся законами. Таким образом, особая ценность парламента в том, что победившая на выборах политическая партия получает возможность проводить через принимаемые законы свою политику, реализовывать свою избирательную платформу и соответственно укреплять свой авторитет у избирателей, следовательно, демократическим путем удерживать политическую власть в стране. Такая схема удержания политической власти широко используется в Великобритании, во многих государствах европейского континента, в том числе в Федеративной Республике Германия, Швеции, Италии, на американском континенте, к примеру в Канаде, а также в Австралии и ряде других стран.

Однако парламентаризм существует лишь в тех государствах, где парламент обладает всем набором перечисленных признаков и соответственно занимает приоритетное место в системе органов государственной власти.

Парламент Российской Федерации не относится в полной мере к таковым. Наиболее ярко его отличие от парламентов названных выше государств проявляется во взаимоотношениях с Правительством РФ. Правительство РФ не формируется Федеральным Собранием РФ и не подотчетно ему. Это обусловлено особенностями государственного устройства Российской Федерации.

В России именно Президент РФ утверждает Председателя Правительства РФ и федеральных министров. И естественно, они ответственны перед ним. Но все-таки и в этой сфере проявляются элементы парламентаризма. Согласно Конституции РФ назначению Председателя Правительства РФ предшествует обращение Президента РФ в Государственную Думу с просьбой о даче согласия на назначение конкретного лица на указанную должность, в практике обеих палат парламента заслушиваются сообщения Председателя и членов Правительства об их деятельности по исполнению законодательства. У Государственной Думы и Совета Федерации имеются и другие конституционно-правовые полномочия для воздействия на исполнительную власть. Неполнота же властных полномочий парламента в этой сфере, как нам представляется, обусловлена российскими историческими традициями, единовластием в советский период и недостаточной политической активностью населения. Парламентаризм предполагает высокую правовую культуру граждан, их стремление непосредственно или через своих представителей участвовать в управлении делами государства.

Важной гарантией становления парламентаризма в Российской Федерации является и то, что организация государственной власти строится с учетом конституционных принципов, которые характерны для государств с парламентской формой правления.

Первейшей гарантией парламентаризма является принцип народовластия. Он закреплен в статье 3 Конституции РФ и развит в федеральном законодательстве. Благодаря этому принципу одна из палат законодательного органа страны формируется на выборной основе. При этом выборы проводятся на альтернативной основе, в условиях политической борьбы партий, других общественных объединений и кандидатов в депутаты.

Особую значимость для парламентаризма имеет принцип разделения властей. Он закреплен в статье 10 Конституции РФ. Причем это сделано впервые за всю историю развития российской государственности. Суть принципа разделения властей в самостоятельном осуществлении законодательными, исполнительными и судебными органами предоставленной им власти. Однако такая самостоятельность не может быть безгранична. Прежде всего она ограничена законами, определяющими достаточно четкую компетенцию органов власти, что обеспечивает единство государственной власти. Кроме того, в парламентских республиках это единство обеспечивается приоритетным положением парламентов. В Российской Федерации единство государственной власти обеспечивает Президент РФ. Для этого Конституция РФ наделяет его соответствующими полномочиями. Многие из них были конкретизированы в дальнейшем в федеральном законодательстве.

Специфическим принципом, обеспечивающим развитие парламентаризма, является принцип идеологического и политического многообразия. Этот принцип закреплен в статье 13 Конституции РФ. Конечно, такое положение будет способствовать развитию политических партий, росту их численности, расширению идеологического многообразия. Однако, исходя из того что демократия - это все-таки власть народа, а парламенты не партийные клубы, следовало бы гармонизировать взаимодействие принципа идеологического и политического многообразия с принципом народовластия.

Для российского парламентаризма присущ принцип федерализма. Он проявляется главным образом в наличии в парламенте второй палаты - Совета Федерации, который в соответствии с ч. 2 ст. 95 Конституции РФ формируется из представителей законодательных и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ. 

Рассмотренные четыре конституционных принципа - народовластия, разделения властей, идеологического и политического многообразия, а также федерализма имеют определяющее значение для парламентаризма. Они гарантируют развитие такой специфической формы государственного управления обществом, как парламентаризм. В то же время этот перечень не является исчерпывающим. Как известно, парламенты формируются только путем выборов и гласно. Поэтому выборность и гласность следует рассматривать как принципы парламентаризма. К таковым относятся и такие универсальные принципы, как верховенство закона, который проявляется прежде всего в верховенстве Конституции РФ и законности. В Конституции РФ закреплены основополагающие начала порядка формирования и деятельности парламента, а проведение выборов с нарушением законодательства, иных нормативных правовых актов ведет к признанию нелегитимности выборов, а следовательно, и состава всего депутатского корпуса. При этом восстановление законности в таком случае возможно только путем проведения повторных выборов.

Все перечисленные принципы являются конституционными, ибо нашли закрепление в Конституции РФ. Это придает им надлежащую устойчивость, обязательный учет при организации избирательных кампаний и непосредственной деятельности Государственной Думы и Совета Федерации Федерального Собрания - парламента РФ.

Указанные черты и признаки характеризуют парламентаризм как объемное, многогранное понятие, показывают разные его стороны и проявления, что в совокупности дает возможность сформулировать следующее определение парламентаризма.

Парламентаризм - это система верховной государственной власти, основанная на принципе разделения властей, верховенстве закона и характеризующаяся существованием постоянно действующего, выборного парламента, наличием необходимых для парламента полномочий, специфических форм и методов работы, а также особыми отношениями члена парламента с избирателями.
Таким образом, на основании вышеизложенного следует отметить, что двадцатилетний период работы российского парламента позволяет сделать первые теоретические и практические выводы о степени успешности реализации организационно-правовых основ деятельности палат. Общеизвестно, что само существование парламента в системе органов государственной власти не означает наличие подлинного парламентаризма. Для парламентаризма необходимо, чтобы орган народного представительства был наделен определенными качествами, среди которых можно выделить: 1) избрание депутатов парламента на свободных и справедливых всеобщих выборах, что является основной гарантией высокого уровня представительности данного государственного органа; 2) самостоятельность и независимость в системе разделения властей - именно парламент образует законодательную ветвь власти; 3) высокий уровень полномочий парламента при решении вопросов государственного управления и наличие решающих полномочий в процессе законотворчества.
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Местное самоуправление как конституционный институт развития российской государственности
Политическая и правовая реформы в Российской Федерации привели к изменению правового механизма регулирования организации и осуществления местного самоуправления в стране. В современных условиях усиливается интерес к вопросам создания оптимальной системы местного самоуправления, обеспечения финансовой самостоятельности муниципальных образований, повышения эффективности деятельности органов местного самоуправления. 
Местное самоуправление является одной из атрибутивных характеристик современного конституционализма, признанной основой конституционного строя демократической государственности. 

Понимание исторической роли местного самоуправления в российской конституционной среде требует учета того обстоятельства, что от местного устройства мира, общины, как заметил еще А.И. Васильчиков, «зависит весь склад... русской общественной жизни; большим или меньшим развитием мирского элемента, его самостоятельностью, многолюдством, внутренней силой обусловливается не только в нравственном, но и материальном, хозяйственном отношении развитие земских и общественных учреждений в России». 
Признание местного самоуправления одной из важнейших конституционных ценностей, с реализацией которой связаны как налаживание жизнедеятельности конкретных местных сообществ, так и обеспечение единства и устойчивости всего государственно-организованного общества, определяется особенностями его политико-правовой природы. В условиях развитой государственности местному самоуправлению имманентны двойственные качества, сочетание в том или ином виде характеристик естественно-территориальной самоорганизации жителей и механизма оптимизации государственной деятельности. На этой основе происходит дальнейшая интеграция в системе местного самоуправления субъективно-личностных и организационно-властных моментов, проявляется двуединая сущность местного самоуправления, где сущность первого порядка - единство государственных и общественных начал, а сущность второго порядка - единство свободы и власти населения.
Реальное и эффективное местное самоуправление возможно лишь при наличии определенных предпосылок и условий, в совокупности составляющих основы местного самоуправления, главенствующую роль среди которых занимает правовая. Закрепленная в Конституции России модель местного самоуправления как самостоятельного уровня публичной власти и элемента гражданского общества предполагает в качестве обязательного условия четкую и подробную правовую регламентацию всех видов отношений, возникающих в этой сфере. Основы новой модели местного самоуправления были заложены с принятием 12 декабря 1993 года новой Конституции РФ, в которой признавалась необходимость осуществления местного самоуправления как важнейшего института демократического общества. Основной Закон закрепил важнейшие принципы местного самоуправления, определил его как самостоятельную форму осуществления власти народом, выделил органы местного самоуправления из системы органов государственной власти, признал экономическую основу местного самоуправления – муниципальную собственность – наряду с другими формами собственности и др. В соответствии с конституционными принципами необходимо обеспечить непосредственное действие общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров как составной части правовой системы Российской Федерации (ст. 15 ч. 3 Конституции РФ) в сфере осуществления прав местного самоуправления. Реализация международных стандартов в функционировании местного самоуправления имеет особую значимость в связи со вступлением России в Совет Европы и ратификацией ею Европейской хартии о местном самоуправлении.
В научно-теоретическом плане решение вопроса о соотношении государственной власти и местного самоуправления в своей основе определяется методологическими подходами, характеризующими саму природу государственной власти как суверенной формы осуществления полновластия народа, с одной стороны, и сущностные начала местного самоуправления как интегрального единства институтов правового положения личности, гражданского общества и особой формы публичной власти - с другой.
Принципиальные основы решения этого вопроса предопределены ст. 12 Конституции РФ в ее нормативном единстве с ч. 2 ст. 3. Само расположение соответствующих статей (в гл. 1 Конституции, положения которой образуют основы российского конституционного строя) ориентирует на определение конституционно-правовой природы местного самоуправления, что предполагает, в частности, необходимость системного анализа места и роли местного самоуправления в России как демократическом федеративном правовом социальном государстве с республиканской формой правления (ч. 1 ст. 1, ст. 7). Это означает, что получившие отражение в гл. 1 Конституции основополагающие характеристики местного самоуправления должны рассматриваться в общей системе демократических институтов российской государственности: как неотъемлемый ее элемент и одновременно одна из конституционных основ, своего рода фундамент демократической российской государственности. Это, в свою очередь, во многом предопределяет основополагающие начала конституционно-правовой модели местного самоуправления и его взаимоотношений с государственной властью.

Положение о том, что в Российской Федерации признается и гарантируется местное самоуправление (ст. 12), имеет не просто констатирующее, а нормативное и одновременно доктринальное значение. Это определяется, во-первых, выражением необходимости суверенно-государственного закрепления фактически складывающихся в общественной практике форм осуществления народом своей власти посредством публично-территориальной самоорганизации граждан по месту жительства. Законодательное регулирование организации местного самоуправления, согласно правовой позиции Конституционного Суда, должно обеспечивать уважение и защиту права на участие в местном самоуправлении в качестве непосредственно действующего права человека и гражданина, определяющего смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной, исполнительной и судебной власти.
Во-вторых, местное самоуправление признается и гарантируется в Российской Федерации как одна из основ конституционного строя государства и общества. В соответствии с этим определяющие сущность местного самоуправления начала самоорганизации и автономии, связанные с активными проявлениями в муниципальной сфере институтов гражданского общества, приобретают вполне определенное государственно-правовое значение принципиальных характеристик российской системы народовластия, формирования и реализации конституционных функций и задач публичной власти. С развитием институтов муниципальной самоорганизации Конституция РФ напрямую связывает, в частности, достижение целей пространственно-территориального развития (ст. ст. 12, 131), проведение природоохранной (ст. 9), жилищной (ч. ч. 2 и 3 ст. 40), здравоохранительной (ч. ч. 1 и 2 ст. 41), образовательной (ч. ч. 2 и 3 ст. 43) политики, финансовое регулирование (ч. 1 ст. 132), реализацию мер по охране общественного порядка (ч. 1 ст. 132). Вместе с тем как таковые вопросы местного значения получают нормативное наполнение с учетом необходимости более эффективной реализации на местном уровне задач, которые ставит перед собой государство. Поэтому функционально-правовое (компетенционное) содержание местного самоуправления, характеризующее предметную сферу самостоятельности муниципальной власти, вместе с тем определяет глубину проникновения самоуправленческих начал муниципальной демократии в осуществление конституционных функций государства. Степень развитости и реальный демократизм местного самоуправления определяют, таким образом, укрепление конституционного строя как государственно-правового выражения гражданского общества.
В-третьих, положение ст. 12 Конституции является конституционной фиксацией недопустимости лишения местного самоуправления его собственных сущностных характеристик как особой формы публичной власти, в том числе «огосударствления» местного самоуправления под предлогом его признания в качестве института государственности. Как одна из основ конституционного строя местное самоуправление должно сохранять статусную самостоятельность (что подкрепляется и положением ст. 12 о соотношении органов местного самоуправления с органами государственной власти).

Проблема взаимодействия местного самоуправления с органами государственной власти имела и имеет место практически на всех этапах развития местного самоуправления, как в России, так и в других странах. Конституция России закрепила организационную обособленность местного самоуправления от органов государственной власти, но на практике эффективное управление во всех сферах жизни общества невозможно без четко отлаженного механизма их взаимодействия. Большинство неудач в экономике, социальной сфере связано именно с тем, что этот механизм дает сбои. Очевидным является тот факт, что вопросы местного значения неотделимы от государственного интереса, не остаются и не могут остаться без влияния государства. На федеральном уровне в отношении местного самоуправления решаются две задачи: обеспечение гарантий местного самоуправления и выработка единой государственной политики в сфере местного самоуправления. Они решаются следующими способами: во-первых, на федеральном уровне законодательно устанавливаются общие принципы организации местного самоуправления; во-вторых, федеральные органы государственной власти принимают программы государственной поддержки местного самоуправления; в-третьих, для обеспечения Закона № 131-ФЗ принимается ряд иных федеральных законов. Признание местного самоуправления означает, что государство видит в нем некий социальный институт, не обладающий свойствами государственной структуры. Децентрализация управления ‒ это способ не просто сохранения целостности России, но и эффективной защиты общества и граждан, гармоничного развития духовных, культурных, экономических связей между всеми частями Российского государства. Взаимодействие региональных органов государственной власти и органов местного самоуправления строится на основе других принципов: законности, сочетания интересов населения субъекта и соответствующего муниципального образования, учета исторических и местных традиций, самостоятельности органов местного самоуправления в пределах их полномочий, взаимного согласия органов государственной власти и органов местного самоуправления при выработке совместного решения, обеспеченности финансовыми и материальными ресурсами при реализации вопросов, требующих совместного решения, добровольности заключения договоров и соглашений, взаимной ответственности и гласности. 

Самостоятельность местного самоуправления служит, таким образом, не только пределом, ограничивающим произвольное вмешательство органов государственной власти в дела местного самоуправления, но и принципиальной основой для обеспечения интеграции местного самоуправления в систему публичной власти, поддержания в ней основанного на балансе интересов межуровневого взаимодействия, а также устойчивого диалога с гражданским обществом; она не ставит под сомнение ценность различных неимперативных форм сотрудничества между уровнями публичной власти.

В заключение хотелось бы отметить, что в целях совершенствования правового регулирования местного самоуправления необходимо провести правовую экспертизу действующих правовых актов по вопросам местного самоуправления и привести их в соответствие с принципами единства правового регулирования; требуется обеспечить согласованное регулирование вопросов местного самоуправления с органами как государственной власти, так и местного самоуправления, а также целесообразно активизировать правотворческий процесс в данной области для создания достаточной базы для реализации местного самоуправления.
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О правосознании
Как известно, правосознание - это одна из форм общественного сознания, отражающая право и связанные с ним явления. В правосознании отражается не только действующее право, но и его история, а также правовые явления других обществ. Это идеи, представления о праве - о действительном и желаемом. История показывает, что только тогда правотворческая и правоприменительная деятельность становится эффективной, когда в этих процессах наряду с мощными самоорганизующимися началами приоритетное место занимает и сознательное, организующее творчество.

В сознании великих мыслителей человечества исторически вызревала и находила выражение идея о мудрости, свободе и достоинстве человека. Замечательные мысли и суждения оставили Платон, Аристотель, мыслители более позднего времени. Платон утверждал: «Мудрому не нужен закон - у него есть разум», что следует толковать в связи с другими идеями мыслителя о лучшем устройстве государства, в котором правят философы, мудрейшие люди, разрабатывающие справедливые законы. 
Правовое сознание общества, отдельных групп, индивидов органично связано с правом как целостным социальным институтом, с его возникновением, функционированием и развитием, с правотворчеством и правоприменением, иными сторонами правового бытия общества. От утопического, мифологического сознания к логическому, а от него к логико-правовому - так можно определить основной вектор в продвижении общественного сознания к дальнейшим рубежам и высотам. Правосознание придает общественному сознанию характер рациональности, сознания «здравого смысла». Растет роль и ценность права как основной регулятивной системы, которая формирует цивилизованное общежитие человечества. Соответственно, совершенствуется и юридическое мировоззрение, которое становится условием благополучного существования индивида, его коллективных образований, общества.

В правосознании содержатся оценочные суждения о праве, которые выражаются категориями «правомерное», «неправомерное», «законное», «незаконное». С точки зрения особенностей восприятия права в правосознании выделяются два его основных уровня - это правовая психология и правовая идеология. Правовая психология (обыденное правосознание) - это такой уровень восприятия права, который основан на чувствах, эмоциях, переживаниях. На такое восприятие права влияют привычки, традиции, предрассудки, убеждения, свойственные отдельным социальным группам. Представления о правовых явлениях подвержены подражанию, внушению. Это стихийно складывающиеся в разных социальных группах отношения, нередко меняющиеся, к правовым явлениям.

Правосознание выступает как один из важных идеологических факторов, который влияет на процесс формирования права в обществе, поскольку известно, что право не может быть выше уровня развития культуры общества, его правосознания. Всякое действующее право несет в себе основные представления о праве, которые сложились в данном обществе. В концентрированном виде правосознание общества отражается в правосознании законодателей.

Правосознание - это та духовная атмосфера, в которой происходит реализация права, и чем выше в правосознании степень признания той или иной установленной правовой нормы, тем эффективнее эта норма реализуется, потому что в правосознании всегда происходит процесс сверки ценности, которая присутствует в правосознании, с ценностью, которая заложена в правовой норме. Совпадение или несовпадение этих ценностей и определяет в конечном счете действенность правового регулирования. Поэтому каждое государство стремится влиять на общественное правосознание, формировать в нем систему ценностей, соответствующих целям и задачам данного государства и общества и выражаемых главным образом в действующем праве.

Правовое сознание не может существовать обособленно от иных форм общественного сознания (например, морали или политического сознания), которые активно воздействуют на формирование правовых идей и убеждений. Однако оно характеризуется рядом существенных особенностей: 1) в правосознании отражаются только те явления окружающей действительности, которые непосредственно связаны с правом. Объектами правосознания могут быть нормативно-правовые акты и процесс их создания, реализация правовых норм в правоотношениях, правоприменительная практика, действия правоохранительных органов и т.д.; 2) осознание правовых явлений жизни общества производится, как правило, посредством юридических понятий и категорий (например, «юридическая ответственность»); 3) правосознание формируется многими поколениями людей и характеризуется преемственностью.

Основными функциями правосознания являются: а) информационно-познавательная (высокий уровень правосознания способствует распространению правовой информации и накоплению правовых знаний и отдельными людьми, и обществом в целом); б) оценочная (развитое правосознание позволяет легко оценить правовые явления); в) регулятивная (правосознание способствует выработке и распространению правомерного поведения).

Психологическая структура правосознания играет значительную роль в формировании и реализации права. Это либо мощный фактор правового развития, прогресса в демократических преобразованиях, либо тормоз, сопротивление преобразованиям, реформам. Причем психологическую структуру в решающей степени формирует национальная психология. В структуре правосознания, кроме идеологии и психологии, выделяются и уровни - обыденное, профессиональное, научное правосознание. Так, профессиональный уровень - это правосознание прежде всего юристов-практиков, иных работников государственного аппарата (судейского корпуса, прокуроров, следователей, нотариусов, иных юридических и государственных работников). Профессиональное правосознание в России формирует и весьма обоснованные предложения, вытекающие из знания обстановки в сфере компетенции Верховного Суда, Конституционного Суда РФ, конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации.

Научное правосознание опирается на изучение состояния действующей правовой системы, необходимых перемен, социальных заказов и ожиданий в правовой сфере. Научное правосознание характеризует идеологический пласт и состоит как из общетеоретических знаний, так и из знаний отраслевых юридических наук. 

В структуре правосознания выделяются также виды: индивидуальное, групповое, в том числе классовое, общенациональное (массовое) правосознание. Измерение правосознания служит прежде всего общественной, объективной оценке состояния правовой системы, ее необходимым изменениям. Изучая правосознание, можно определить конкретные правовые требования тех или иных групп, всего общества, выявить пробелы в законодательстве, недостатки правоприменения, роль суда в жизни общества и т.п.

В России критически низкое доверие к закону, в том числе и потому, что сам закон порой пока несовершенен, применяется он зачастую непоследовательно, неполно. Как отмечает министр юстиции России А. Коновалов: «...у нашего народа исторически не сформировались правовая культура и уважение к закону. Поэтому, когда есть возможность закон обойти, мало кто этим пренебрегает. Для того чтобы люди почувствовали, что такое закон, поняли, как он работает, осознали его эффективность, свою защищенность законами, нужно, чтобы законодательство было максимально приближено к запросам социальной среды».
Правовое воспитание является основным средством формирования и повышения уровня правосознания и правовой культуры граждан, инструментом духовного воспитания личности в условиях построения в России правового государства. Правовое воспитание - сложная и многоаспектная деятельность, проявляющаяся в нескольких формах. Среди них: пропаганда права средствами массовой информации, через Интернет; издание литературы по юридической проблематике; правовое образование граждан - изучение законодательства в общеобразовательных заведениях. Позитивные черты этой формы - влияние юридической практики - законотворческой деятельности государства, Конституционного Суда РФ, работы судов и других правоохранительных органов.
Можно отметить, что правовое воспитание - это система мер, направленных на внедрение в сознание индивидов демократических правовых и моральных ценностей, принципов права, стойких убеждений в необходимости и справедливости норм. Целями правового воспитания являются: достижение прочных знаний людей о законодательстве, законности, правах и обязанностях личности, в первую очередь тех норм, которые непосредственно касаются человека. Известно с древности правило, что незнание закона или неверное, искаженное его понимание, расходящееся с волей законодателя, не освобождает от ответственности за его нарушение; повышение авторитета закона как непреложной социальной ценности, уважения к нему, решительная борьба с правовым нигилизмом; создание у граждан устойчивой ориентации на правомерное поведение, формирование установок и привычек законопослушания, навыков и умения участвовать в правосудии и иных формах юридической деятельности, а также создание атмосферы протеста и нетерпимости ко всем случаям его нарушения, неотвратимости ответственности.

Содержанием правового воспитания является приобщение людей к знаниям о государстве и праве, законности, правах и свободах личности, выработка у граждан устойчивой ориентации на законопослушное поведение. Другими словами, под содержанием правового воспитания понимается часть социального опыта в области правовой культуры и выделяются следующие ее составляющие: правовая грамотность, правовое мышление и правовая умелость.

Важным моментом правового воспитания является правовое просвещение. Правовое просвещение, т.е. процесс распространения правовых знаний, служит росту общей юридической культуры и образованности населения. Главная цель правового просвещения в качестве метода правовой пропаганды - воспитание уважения к праву и законности как ценностной установки широких слоев населения России.

28 апреля 2011 года были утверждены Основы государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан. В них были определены принципы, цели, основные направления и содержание государственной политики РФ в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан. Как правильно отмечает профессор А.М. Цалиев, это чрезвычайно актуальный и важный документ, и реализация предусмотренных в нем положений, касающихся федеральных, региональных и местных органов власти, СМИ, является частью государственной идеологии, направленной на формирование демократического правового государства. Система предусмотренных в Основах мер позволит в значительной степени активизировать деятельность институтов гражданского общества, сформировать в общественном сознании признание государственной власти как особой социальной ценности, поставленной на службу народу. Однако для широкомасштабной и эффективной реализации Основ необходимо, на мой взгляд, принять федеральные и региональные целевые программы, в которых следует подробно расписать предусмотренные в указанном документе положения, конкретные министерства, ведомства, должностных лиц, ответственные за реализацию основ государственной политики РФ в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан.

Если это не будет безотлагательно организовано на государственном уровне, то прогноз неутешителен, поскольку политическая борьба с развитием гражданского общества и демократических институтов будет обостряться. И тут вопросы могут решаться не на основе установленных правовых процедур, а силой и победой политических страстей и желаний. Чтобы избежать этого, необходимо в полной мере осознать взаимообусловленность и взаимосвязь между уровнем правосознания и политической культурой, демократией и законностью и обеспечить комплексную целенаправленную работу по повышению правосознания граждан.
РАЗДЕЛ V. Хроника важнейших событий
 
30 июня 2016 года Постановлением Парламента РСО-Алания № 883/47-5 на должность судьи Конституционного суда РСО-Алания назначен Цомартов К.К.
6 декабря 2016 года на IX-ом Всероссийском съезде судей Цалиев А.М., Председатель Конституционного суда РСО-Алания, избран членом Президиума Совета судей РФ.

12 декабря 2016 года в День Конституции Российской Федерации в Конституционном Суде Республики Северная Осетия-Алания был проведен Общероссийский день приема граждан.

12 декабря 2016 года совместно с Северо-Кавказским горно-металлургическим институтом (ГТУ) проведена X-ая международная научно-практическая конференция «Конституция и конституционная законность».
25 октября 2016 года Председателю Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания Цалиеву Александру Михайловичу была объявлена Благодарность Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации В.И. Матвиенко за многолетний добросовестный труд, большой вклад в развитие судебной системы Российской Федерации, укрепление законности и правопорядка.

16 ноября 2016 года Указом Главы Республики Северная Осетия-Алания № 140 «О присвоении квалификационного класса судье Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания» Цомартову Камболату Казбековичу судье Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания, был присвоен третий квалификационный класс судьи.

Участие представителей Конституционного Суда Республики Северная Осетия-Алания в работе семинаров, совещаний, конференций в 2016 году
Цалиев А.М. 
7-9 апреля 2016 г. Москва, Московский государственный юридический университет им. О.Е. Кутафина (МГЮА) совместно с Институтом законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации и при поддержке Ассоциации юристов России, круглый стол на тему: Научное знание, законодательство и практика в учебном процессе по конституционному и муниципальному праву: проблемы интеграции»;
26-27 апреля 2016 г., г. Магас, Республика Ингушетия, Всероссийская научно-практическая конференция «Конституционное право – обязанность государства и гражданина»; 

19-21 мая 2016 г., г. Нальчик (КБР), Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова, VI Международная научно-практическая конференция в рамках проекта «Правовой мир Кавказа», одобренного Государственной Думой ФС РФ. Тема: «Системы власти и права автохтонных народов Кавказа Российской империи, Советов: сравнительный анализ»;
9-10 июня 2016 г., г. Екатеринбург, X сессия Европейско-Азиатского правового конгресса на тему: «Конституционно-правовое регулирование политических и экономических процессов в государствах Европейско-Азиатского региона»;

9-10 сентября 2016 г., г. Петрозаводск, Международная научно-практическая конференция по конституционному и муниципальному праву «Конституционно-правовые проблемы эффективности публичной власти в России и зарубежных государствах»; 
17-18 ноября 2016 г., г. Уфа, Конституционный Суд Республики Башкорстан и Ассоциация юристов России – Башкортостанское отделение, конференция на тему: «Проблемы реализации конституций и уставов субъектов федеративных государств»;
22 ноября-24 ноября 2016 г., г. Москва, Московский Государственный Университет им. М.В. Ломоносова Юридический факультет, Кафедра конституционного и муниципального права, научно-практическая конференция «Обеспечение прав и свобод личности в современном мире»;
20-21 декабря 2016 г., г. Махачкала, Конституционный Суд Республики Дагестан совместно с Северо-Кавказским институтом (филиалом) Всероссийского государственного университета юстиции (Российской правовой академии Министерства юстиции РФ), Всероссийская научно-практическая конференция «Конституция как гарант стабильности и защиты общечеловеческих ценностей».
Цалиев А.М., Севастьянов А.В., Цомартов К.К., Каргинов С.Н., Гавдинов А.С., Бузарова Н.Х., Зураев А.М., Хаматова С.Х., Айларова Е.Ю., Кокоева А.Г.
10-11 ноября 2016 г., Владикавказский институт управления, XVIII ежегодная межвузовская научно-практическая конференция на тему: «Человек, государство, общество: традиционные проблемы и новые аспекты» посвященная 20-летию Владикавказского института управления;

11 ноября 2016 г., Круглый стол в СОИГСИ, посвященный Дню Конституции РСО-Алания;
12 декабря 2016 г., г. Владикавказ, Конституционный Суд Республики Северная Осетия-Алания и СКГМИ, X Международная научно-практическая конференция «Конституция и конституционная законность»;

14 декабря 2016 г., Комитет по законодательству, законности и местному самоуправлению Парламента РСО-Алания – Расширенный круглый стол на тему: «Мировая юстиция: проблемы и перспективы развития»;

16 декабря 2016 г., г. Владикавказ, Северо-Осетинский Государственный университет им. К.Л.Хетагурова – Молодежный юридический Форум РСО-Алания на тему: «Роль права в жизни общества»;

Цалиев А.М., Хаматова С.Х.

27-28 мая 2016 г., г. Нальчик (КБР), Северо-Кавказский институт повышения квалификации сотрудников МВД России (филиал) Краснодарского университета МВД России, Многопрофильная международная научно-практическая конференция на тему: «Эффективное противодействие преступности в условиях глобализации: проблемы и перспективы»;
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